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LOCALIZACION INDUSTRIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.
¢IMPORTA LA GEOGRAFIA Y LA ACCESIBILIDAD

A LOS MERCADOS?

Carlos-Enrique Cardoso-Vargasl

RESUMEN

La localizacion industrial no se debe a un hecho casual, sino a decisiones empresariales que
consideran la obtencién de mayores beneficios econémicos de ubicarse en cierta area. El
entendimiento de los factores que influyen en la toma de dichas decisiones representa un punto
de interés tanto para académicos, como para disefiadores de politica. En este documento se
investiga el impacto que tiene el potencial de mercado (accesibilidad) sobre la localizacién de
establecimientos manufactureros en el Estado de Hidalgo, mediante una estrategia que
combina el uso de un modelo simple de Nueva Geografia Econémica con técnicas estadisticas
aplicadas. En esta estrategia primero computa el efecto a nivel nacional para posteriormente
derivar conclusiones respecto al Estado de Hidalgo. Los resultados a nivel nacional muestran
que un aumento de 10% en la accesibilidad incrementaria la localizacién de establecimientos
en aproximadamente 4 por cierto. Estos hallazgos son robustos a diferentes formas de
estimacioén, asi como a problemas de dependencia espacial. La evaluacion sobre el Estado de
Hidalgo muestra que la ubicacion geografica es importante para la localizacién industrial, sin
embargo, esta posicidon que algunos han nombrado como estratégica no es suficiente para la

atraccion de mas empresas.
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l. INTRODUCCION

La distribucién de empresas manufactureras en México, como en muchos paises en el mundo,
se presenta de manera irregular y tiende a concentrarse en determinadas areas geograficas,
dando lugar a diferencias notables entre territorios. La localizacion industrial a lo largo de
nuestro pais no se debe a un hecho casual, sino a decisiones empresariales que consideran la

obtencion de mayores beneficios econdémicos de ubicarse en cierta area.

Cuando en un determinado lugar se localiza un conjunto de empresas se generan diversos
efectos positivos, como la generacion de empleos, aumento de los flujos comerciales,
incremento de infraestructura publica y privada, aumento de servicios asociados 0 no con la
actividad industrial, entre otros. En este sentido, los disefiadores de politica han emprendido
diversas acciones para promover la localizacion de empresas, tanto nacionales como
extranjeras. Por un lado, se han implementado instrumentos que brindan concesiones fiscales o
arancelarias, asi como facilidades de caracter administrativo. Por otro, se han propuesto
medidas que favorecen la conformacion de clusters industriales, inversiones privadas vy
desarrollo de vocaciones productivas®. En muchos casos se exhibe a la ubicacién geografica de

las entidades federativas como un papel preponderante para la atraccion de empresas.

A pesar de estos esfuerzos, las politicas y medidas implementadas pocas veces consideran de
manera explicita el papel que juega la accesibilidad a los mercados de destino de los productos

en las decisiones de localizacién por parte de las firmas. A nivel internacional existen diversas

% La mayor parte de los Planes Estatales de Desarrollo publicados entre los afios de 2000 a 2011, incluyen lineas de
accion para incentivar la creacion de concentraciones empresariales. También los Planes Nacionales de Desarrollo
de los afios 2001- 2006 y 2007-2012 establecen objetivos para fomentar la creacion de agrupaciones industriales.
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investigaciones que ha abordado el impacto del potencial de mercado (accesibilidad) sobre la
localizacién industrial (Head y Ries, 1996; Readding y Venables, 2004; Head y Mayer, 2004).
En el caso de México, aunque existen trabajos que han analizado la concentracion empresarial
(Chamboux-Leroux, 2001; Davila, 2004; Mendoza- y Pérez, 2007), estos no consideran en su

analisis una medida que capture adecuadamente la accesibilidad a los mercados.

Este documento tiene como objetivo investigar el impacto que tiene el potencial de mercado
sobre la localizacion de establecimientos manufactureros en el Estado de Hidalgo. Sin
embargo, un inconveniente para realizar esta valoracion es que no se encuentran disponibles a
nivel estatal, ni municipal medidas que capten la accesibilidad a los mercados. Ademas, es
necesaria la utilizacién de un marco conceptual que establezca el vinculo entre localizacién y

potencial de mercado.

Para atender estos aspectos en este documento, empleamos una estrategia que combina tanto
aspectos teodricos como aplicados. Mediante el uso de un marco tedrico basado en un modelo
simple de Nueva Geografia Econdémica, derivamos la ecuacién de beneficios de las firmas, la
cual establece la relacion que existe entre la localizacion de las empresas y la accesibilidad a
los mercados, esto Ultimo capturado a través de la potencial de mercado. La ecuacién de
beneficios es evaluada empiricamente con informacién de establecimientos nivel subsector-
estado proveniente del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y utilizando una
medida de potencial de mercado que es consistente con nuestro modelo tedrico, la cual es
computada mediante la estimacion de una ecuacién gravitatoria de comercio. Finalmente, con
los parametros obtenidos se realiza una simulacion de los efectos de la accesibilidad sobre el

numero de firmas en el Estado de Hidalgo.
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En la estimacion de dicha ecuacion, se controlan diversos aspectos asociados con los costos
de produccion, asi como con las economias de aglomeracién e infraestructura, las cuales
influyen en las decisiones de localizaciéon de las empresas. Asimismo, mediante el uso de
efectos fijos anuales, de subsector y de region, controlamos shocks comunes a todas las firmas,
costos diferenciados entre subsectores y diferencias entre regiones respecto a la dotacion de
factores, amenities, infraestructura, implementacion de politicas y ubicacion geogréfica. Los
resultados a nivel estatal muestran que un aumento de 10% en la accesibilidad incrementaria la
localizacién de establecimientos en aproximadamente 4 por cierto. Estos hallazgos son

robustos a diferentes formas de estimacion, asi como a problemas de dependencia espacial.

La simulacién para el Estado de Hidalgo muestra que la ubicacién geografica es importante
para la localizacién industrial, sin embargo, esta posiciébn que algunos académicos han

nombrado como estratégica no es suficiente para la atracciobn de mas empresas.

El resto del documento esta ordenado de la siguiente manera. En la seccion Il exponemos el
marco teorico. En la seccion lll detalla la aproximacion empirica y los datos utilizados. En las
Ultimas dos secciones se muestran los resultados y la simulaciones realizadas. Finalmente, en

la seccion VI se presentan las conclusiones.

Il. MARCO TEORICO

El marco tedrico que sirve de base a nuestro andlisis empirico se encuentra relacionado con los
planteamientos desarrollados por Fujita et al., (1999). En nuestro modelo asumimos que el
mundo estd compuesto por i = 1,..., R regiones y cada economia se encuentra compuesta por

dos sectores, uno agricola (A) y otro manufacturero (M).
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II.1 Comportamiento del consumidor
El sector A produce un bien homogéneo bajo rendimientos constantes y en competencia
perfecta. Por su parte, el sector M produce una gran cantidad de bienes diferenciados bajo

rendimientos crecientes y en competencia imperfecta. Los consumidores de una region fj

comparten los mismos gustos por el consumo de los bienes producidos por los sectores Ay M.
Uy =MFAT" donde 0<p<1

Los términos u y (1- W) representan la proporcién de gasto en bienes manufacturados y de

bienes agricolas que realizan los consumidores localizados en ‘%”. Por su parte M; es una

funcion de subutilidad de elasticidad de sustitucion constante (CES) de v; variedades:

a/(c-1)

[1] R
M; = [2 vl-qi(]‘.’_l)/d conog > 1
i=1

Donde v; representa el namero de variedades elaboradas en la region "i", q;; es la cantidad
demandada en la regién "j" y el término o representa la elasticidad sustitucion entre dos
variedades, las cuales se consideran que son comunes entre regiones®. Considerando que el
nivel de gasto de la region “j" es E; y que el precio al que se vende un bien elaborado en "i" en
la localizacion "j" (p;;) es CIF, es decir, se compone por un precio minimo (p;) y un costo de
transporte (z;;) entre dos ubicaciones, después de resolver el problema e maximizacion

obtenemos que la demanda de la region "j" por cada variedad producida en "i" es expresada

por:

¥Si o — = los bienes diferenciados son cercados a sustitutos perfectos, por su parte si ¢ — 1 el deseo por la variedad
se incrementa.
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o
(2] qi; = w(pityy) G TE;

Donde G; es el indice de precios de bienes manufacturados en la region "j" y que dependen de

los precios de las variedades producidas en "i" y vendidas en "j".

1/1-0

[3] R -
G; = Zvi(PiTij)
i=1

Asimismo, si consideramos la existencia de costos tipo “iceberg” en la entrega de bienes de una

A nen "en H H H 4 1A 1
region "i" a "j" , es decir, tal que para cada unidad enviada sélo una fraccion [—] alcanza a

Tij

llegar. Entonces la firma en "i" tiene que producir esa proporcion.
[4] qij = wp; G Ejryt e

Por lo tanto las ventas desde "i" dependen del gasto en cada region "j", del indice de precios

de cada region y de los costos de transporte.
[I.2 Comportamiento del productor

Los beneficios brutos generados por las firmas ubicadas "i" por vender sus productos en cada

region de destino "j", es:
[5] m; = [pi—ciltijaij

De acuerdo con Dixit y Stiglitz (1997), las firmas toman a la elasticidad sustitucién, o, como si

fuera la elasticidad precio de la demanda. Por lo tanto, los precios de produccion en la regién “r”
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son simplemente mark-ups sobre el costo marginal, c,, tal que p, = ¢,.[6/(c — 1)]. Al considerar

esto ultimo y sustituyendo [4] en [5] obtenemos:

_ 1-0 _
[6] my = no” (eTy)  GTE

Sumando los beneficios generados en cada mercado de destino y restando los costos fijos (F,.)

en los que incurre una firma para empezar a producir en la ubicaciéon “r", se obtienen los

beneficios agregados.

[7] cl-o c
T[r=‘ur Zri]-j_o-G]g_lEj_F;:M;

Donde PM, es el potencial de mercado de mercado en la region “r’ como en Head y Mayer
(2004). De [7] podemos observar que las firmas se ubicaran en aquellas regiones en las que
obtengan beneficios positivos, en funcion de los costos de produccién (fijos y variables) y de un
buen acceso a los mercados externos que es capturado por el potencial de mercado. En este

sentido, las firmas elegiran lugares donde puedan obtener el maximo de beneficios.

Si asumimos que los que los costos fijos son los mismos en cualquier region, obtendriamos la
rentabilidad de la firma por localizarse en cierta ubicacion. Afiadiendo unos costos fijos F,
multiplicando la ecuacién de beneficios por ¢, dividiendo por (¢ — 1) y tomando logaritmos, la

ecuacion [7] puede ser expresada como:

8 no+ In(m, + F
(8] T, = [ (r )] = —Inc, + u(oc — 1)"1PM,

(-1
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Esta expresion indica que los beneficios de una firma por localizarse en una region “r
dependen positivamente del potencial de mercado que tiene la region y negativamente de los

costos en los gque incurre por establecerse en esa ubicacion.

[1l. APROXIMACION EMPIRICA Y DATOS

Para la estimacion empirica de la ecuacion [8] a nivel de entidad federativa tomamos en cuenta
diversos aspectos. Los beneficios de las firmas no son directamente observables, lo que si es
posible notar es la localizacion de empresas entre las diferentes ubicaciones, en este sentido,
como proxy del término (7,) usamos el numero de establecimientos de cada uno de los
subsectores manufactureros por estado. Esta informacion proviene de los Censos Econdmicos
de los afios de 1999, 2004 y 2009, proveniente del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), la cual estructuramos en un formato de panel, subsector-estado/afio. En la
construccion del potencial de mercado a nivel estatal (PM,) utilizamos el procedimiento
mencionado en Cardoso-Vargas (2013), el cual se describe en el anexo 1 de este documento.
Para aproximar los costos (c,), incluimos el salario mensual promedio de los trabajadores
manufactureros a nivel de subsector-estado, el cual calculamos utilizando la informacion
procedente de los trabajadores registrados ante el Instituto Mexicano de la Seguridad Social
(IMSS), asi como efectos fijos a nivel de subsector. Asimismo, para controlar en las
estimaciones aquellos aspectos comunmente asociados con las economias aglomeracion,
incorporamos las variables de densidad y la diversidad (economias de urbanizacion), asi como
la especializaciéon (economias de localizacién). La medida densidad que usamos es parecida a

la utilizada por Ciccone y Hall (1996):

empleo,
den, = —————
superficie,
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6,97

Donde empleo, es el empleo manufacturero en el area del estado “r’y sup, es la superficie en

kilbmetros cuadrados del estado “r”. Para la especializacion tomamos la expresion:

Esr /E
r

ES/E

Donde Eg. es el empleo en subsector manufacturero “s” en el estado “r’, E, es el empleo

espCsr =

manufacturero total en el estado ", ses el empleo en el subsector “s” y E es el empleo
manufacturero total en México. Para la medida de diversidad usamos la inversa del indice de

Hirschman-Herfindahl como en Duranton y Puga (2000).

div, =

')

En el computo de estas medidas utilizamos la informacién de los censos econémicos antes
mencionada y para los datos de superficie de la métrica de densidad usamos la informacion
geogréfica procedente del INEGI. Otro aspecto relevante relacionado con la localizacién de las
empresas se relaciona con la llamada ventaja natural. Para tomar en cuenta este aspecto
afladimos a las estimaciones son efectos fijos por regién, con los cuales controlamos las
diferencias entre regiones respecto a la dotacién de factores, amenities, infraestructura,

implementacién de politicas y ubicacion geogréfica.

El método de estimacién que usamos es el de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), donde
todas las covariables son expresadas en logaritmos. Para tomar en cuenta el posible sesgo
derivado de no considerar las observaciones con valores cero en la variable dependiente,

realizamos regresiones considerando distribuciones poisson, binomial negativa y gamma.
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Adicionalmente, en la evaluacion empirica de [8] tenemos que la variable dependiente
comprende datos desglosados de establecimientos por subsector y estado, los cuales son
regresionados con respecto a una variable agregada a nivel estatal. Moulton (1986, 1990)
muestra que cuando datos desagregados son regresionados con respecto a variables
agregadas, los errores estandar obtenidos se encuentran subestimados debido a que no se
toma en cuenta la correlacion que existe entre las observaciones individuales dentro de la
agrupacioén o cluster a la cual hace referencia la variable agregada. Para dar cuenta de este
asunto en todas las regresiones corregimos los errores estandar clusterizando a nivel de
entidad federativa. La tabla 1 contiene la estadistica descriptiva de las variables utilizadas en la
estimacion. El logaritmo del nimero de establecimientos, junto con las variables de potencial de
mercado y de especializacion manufacturera son las que exhiben una mayor dispersién. En

tanto, que la métrica de diversidad es la que muestra una menor variabilidad.

Tabla 1. Estadistica descriptiva de las variables
utilizadas en la estimacién de la ecuacion de beneficios

Variable Media Desv. Estandar Min Max

InUE,, 4.641 2.083 1.099 9.876
InPM, 22.148 1.183 20.133 25.625
InSalariosg, 8.580 0.620 7.117 10.393
InEspcg, -0.682 1.477 -8.281 2.396
InDen, 5.042 0.722 3.762 6.547
InDiv, 1.913 0.378 0.963 2.630

En la grafica 1, se muestra la relacién entre el nimero de establecimientos y el potencial de
mercado a nivel estatal, utilizando los datos correspondientes al afio de 2009. La relacion que
se observa entre ambas variables es positiva, es decir, que a niveles mayores de accesibilidad

en los estados parece estar asociado con un nimero de establecimientos.

10
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Grafica 1

Relacion entre establecimientos y potencial de mercado
Datos estatales de 2009
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IV. RESULTADOS

IV.1 Estimacién de la ecuacion de beneficios

En la tabla 2 se describen los resultados de la estimacién empirica de la ecuacién [8]. Los
resultados de la columna 1 muestran la existencia de una relacion positiva entre el potencial de
mercado y el nimero de establecimientos manufactureros, es decir, las firmas se encuentran
localizadas en ubicaciones donde el potencial de mercado es alto. Asimismo, encontramos que
el incremento de los costos relativos a la contratacion del factor trabajo es un elemento que
restringe la localizacién de las firmas. En ambos los signos de las variables son acordes a las
predicciones establecidas en la ecuacion [8] y los pardmetros estimados son significativos por lo
menos al nivel del 5%. El coeficiente estimado de la variable de especializacion, asociado a las
economias de localizacion, sugiere que los establecimientos eligen aquellas ubicaciones donde
la actividad manufacturera se encuentre especializada, en la cual pueda obtener beneficios en

productividad o reduccién de costos al estar cerca de otras firmas operando en el mismo

11
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subsector o subsectores relacionados. Estos hallazgos indican que las firmas se localizaran en
aguellas entidades federativas que tiene un buen acceso a los mercados de venta de los
productos manufactureros y que ademas cuenten con un ambiente especializado de produccion
gue les permita obtener externalidades positivas, lo cual les permite obtener beneficios positivos

de operar en esa ubicacion una vez descontados los costos de produccion.

En la columna dos incorporamos la variable de densidad, la cual a pesar de no ser significativa,
purga el efecto que tiene el potencial de mercado sobre la localizacién de las firmas, sin alterar
los resultados previos. Un efecto similar encontramos cuando incluimos la covariable
correspondiente a la diversidad manufacturera en cada entidad federativa, la cual a pesar de no
ser estadisticamente distinta de cero, descuenta del potencial el efecto de las externalidades
positivas que los establecimientos obtienen al coexistir en localizaciones con firmas
pertenecientes a industrias de todo tipo. En la cuarta columna introducimos efectos fijos de afio
por subsector, a fin de controlar aquellos costos relativos a cada sector que se modificaron con
el tiempo. Los parametros obtenidos mediante esta U(ltima regresion practicamente son

similares a los de la columna 3.

En las columnas 5 y 6, incluimos paulatinamente dos medidas que hacen referencia de manera
explicita a la dotacion de infraestructura con que cuentan cada entidad federativa para la
transportacion de mercancia. En la columna 5 incluimos la red ferroviaria a nivel estatal, la cual
esta calculada como la cantidad de kilbmetros de lineas de ferrocarril con que cuenta cada
entidad federativa. La informacion de esta variable procede de loa anuarios estadisticos
estatales publicados por el INEGI. Los resultados muestran que la presencia de este tipo de
infraestructura es relevante para la localizacion de los establecimientos manufactureros. En la
dltima columna, incorporamos una Vvariable dicotdmica que indica si la entidad federativa

cuenta con un aeropuerto internacional. Los hallazgos indican que en la eleccién de su

12
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localizacién consideran, ademas de un buen acceso al mercado y de areas especializadas,

lugares con buena dotacién de infraestructura de transporte.

La regresion de la columna 6 representa nuestra estimacion base, en virtud de que obtenemos
los mejores resultados en la evaluacién empirica de la ecuacion de beneficios expresada en la
ecuacion [8]. En la estimacion base, encontramos en concreto que un incremento de un 10% en
el potencial de mercado (accesibilidad a los mercados) aumentaria la presencia de
establecimientos manufactureros en un 4.4%. En tanto, que un incremento similar en la
especializacibn manufacturera en el estado traeria como consecuencia una ampliaciéon en el
namero de firmas en aproximadamente 5 por ciento. Asimismo, esta estimacion nos permite
explicar un 83% de las diferencias en la localizacion de establecimientos manufactureros en las

entidades federativas.

Tabla 2. Estimacién de la ecuacion de beneficios

@ 2 3 4) ®) (6)
InPM, 0.591** 0.544** 0.488* 0.488* 0.456** 0.448**
(4.27) (2.91) (2.53) (2.51) (3.14) (3.18)
InSalarioss, -0.267* -0.283* -0.308** -0.302* -0.260* -0.254*
(-2.50) (-2.63) (-2.84) (-2.73) (-2.51) (-2.45)
InEspcs, 0.500** 0.500** 0.486** 0.488** 0.487** 0.489**
(11.69) (11.72) (11.95) (11.81) (12.48) (12.58)
InDen, 0.134 0.0650 0.0600 0.0302 -0.0292
(0.52) (0.26) (0.23) (0.16) (-0.15)
InDiv, 0.444 0.446 0.386 0.449
(1.28) (1.27) (1.35) (1.52)
InRedf, 0.213* 0.213*
(2.61) (2.70)
Dummy aerop 0.549**
(2.86)
Constante -2.822 -2.330 -1.414 -1.541 -2.175 -2.342

(-0.85) (-0.64) (-0.39) (-0.42) (-0.75) (-0.84)

Efectos fijos

Subsector Si Si Si Si Si Si
Ao Si Si Si Si Si Si
Region Si Si Si Si Si Si
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Afo x subsector No No No Si No No

R2 0.805 0.806 0.810 0.820 0.832 0.836
Estadistico F 820.6 1744.0 7602.8 7602.8 13035.3 7667.19
Observaciones 1749 1749 1749 1749 1749 1749

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de entidad federativa. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia
del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

IV.2 Pruebas de robustez

Un inconveniente en la estimacion de la ecuacion de beneficios es que no toma en cuenta la
existencia de dependencia o autocorrelacion espacial que puede surgir debido a que el valor de
una variable en un lugar en el espacio esta relacionado con el valor de otro u otros lugares en el
espacio.” El estimar por MCO ignorando este hecho ocasiona que los estimadores obtenidos
sean ineficientes, la varianza residual serd sesgada y las predicciones MCO sean ineficientes,

generando un sesgo en la inferencia de los test de significacion (Anselin, 1988).

Para atender el asunto de la dependencia espacial seguimos un procedimiento parecido al
descrito en Rodriguez-Posé (1999) que utiliza variables ponderadas por la media nacional para
aliviar el problema de autocorrelacion espacial®. En la columna 2 de la tabla 3 se reportan los
coeficientes estimados siguiendo el procedimiento mencionado. Los resultados son muy
similares a los obtenidos en la estimacion base (columna 1), lo cual indica que los efectos de

dependencia espacial no representa un problema en nuestra regresion.

Otro inconveniente en la estimacion de la columna 1, es que este método no es adecuado para
el tratamiento de ceros en la variable dependiente, los cuales no son considerados en dicha
estimacion dado que el logaritmo de cero es indefinido. Una estrategia cominmente utilizada

para resolver este inconveniente es el de afiadir a la variable dependiente una constante

Nuestras variables expresadas en logaritmos primero son ponderadas por la media nacional y después las
expresamos en logaritmos.
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positiva, regularmente 0.5 6 1 y posteriormente tomar el logaritmo. Esta técnica no se
encuentra exenta de problemas, ya que de acuerdo a Flowerdew y Aitkin (1982) los resultados
se ven afectados por el valor de la constante, la cual es elegida de manera arbitraria. Por su
parte, Silva y Tenreyro (2006) argumentan que los parametros obtenidos mediante MCO
utilizando la especificacién log-lineal pueden ser sujetos de sesgo en presencia de
heterocedasticidad. La solucién propuesta por estos autores es el uso de un estimador de
Pseudo Maximo Verosimilitud basado en la distribucion de Poisson (PMVP), el cual es
consistente en presencia de heterocedasticidad y para tratar la existencia de ceros en la
variable dependiente. La estimacion utilizando esta técnica y que se muestra en la columna 3,
refleja un ligero aumento en la magnitud de los coeficientes con respecto a los obtenidos en la

columna 1, sin embargo, no modifican las conclusiones derivadas con la estimacion base.

Un importante supuesto sobre el cual descansa la estimacion de poisson es el de
equidispersion, es decir, la varianza condicional de la variable dependiente es igual a su media
condicional V[y;|x] = E[y;|x]. Sin embargo, este supuesto es poco probable que se mantenga
en presencia de una excesiva cantidad de ceros en la variable dependiente 0 en presencia de

heterogeniedad no observada (Green, 1994).

A pesar de que el estimador PMVP tiene la ventaja de imponer menos restricciones sobre la
varianza y permitir mas heterogeneidad, también probamos otra técnica econométrica que toma
en cuenta problemas de sobre-dispersion, como el estimador de Psuedo Maximo Verosimilitud
con distribucion Binomial Negativa (PMVBN). Los resultados obtenidos mediante esta técnica
(columna 4) muestran ser muy similar a los obtenidos mediante MCO. Asimismo, cuando
consideramos una distribucion Gamma para evaluar la ecuacion de beneficios, la cual impone

menos restricciones que la estimaciéon por medio PMVBN observamos que los parametros
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computados (columna 5) son aun mas parecidos a los obtenidos mediante MCO y nuevamente

las conclusiones de la estimacion base se mantienen.

V. SIMULACIONES SOBRE LA LOCALIZACION DE FIRMAS

En esta seccion realizamos dos ejercicios de simulacion utilizando los pardmetros obtenidos en
la estimacion base de la ecuacién de beneficios. El primer experimento consiste en valorar la
importancia del potencial de mercado en la localizacion industrial en cada entidad federativa.
La idea es cuantificar el numero de establecimientos que tendria cada estado, si tuviera el
mismo nivel de accesibilidad que la entidad federativa con el mayor potencial de mercado,
respetando los valores de densidad de poblacion, especializacion, diversidad, costos e
infraestructura propios de cada entidad (caracteristicas propias), y posteriormente, comparar los

resultados obtenidos con los datos donde se consideran el potencial de cada entidad.

Tabla 3. Pruebas de robustez

(€)) (2 _ 3 4) ©)
Mco  MCO/Dependencia o\ /0 PMVBN  Gamma
Espacial
InPM, 0.448** 0.448** 0.509** 0.468** 0.460**
(3.18) (3.18) (5.75) (2.74) (14.37)
InSalarios,, -0.254* -0.248* -0.372** -0.310** -0.286**
(-2.45) (-2.38) (-2.98) (-3.48) (-5.68)
InEspcg, 0.489** 0.489** 0.676** 0.567** 0.518**
(12.58) (12.48) (10.02) (16.56) (23.74)
InDen, -0.0292 -0.0336 -0.104 -0.0719 -0.0800
(-0.15) (-0.18) (-0.73) (-0.35) (-1.64)
InDiv, 0.449 0.454 0.497+ 0.331 0.323**
(1.52) (1.53) (1.94) (1.06) (4.26)
InRedf, 0.213* 0.213* 0.445** 0.193* 0.173**
(2.70) (2.70) (4.23) (3.05) (10.68)
Dummy aerop 0.549** 0.544** 0.309 0.609** 0.626**
(2.86) (2.82) (1.60) (3.28) (9.33)
Constante -2.342 -0.182 -3.623+ -1.635 -1.492*
(-0.84) (-0.18) (-1.86) (-0.55) (-2.42)
Efectos fijos
Subsector Si Si Si Si Si
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Afio Si Si Si Si Si
Region Si Si Si Si Si

R2 0.836 0.628 - - -
Log likelihood -2063.2 -2017.1 -160899.5 -10674.5 -10866.6
Observaciones 1749 1749 1749 1749 1749

Estadisticos en paréntesis. Los estadisticos son construidos usando errores estandar
clusterizados al nivel de entidad federativa. Las marcas **, * y + indican un nivel de significancia
del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

En la tabla 4 se muestra la estadistica descriptiva de las dos distribuciones resultantes de la
simulacion. La primera considera el potencial de mercado de cada estado, en tanto, la segunda
considera que todas las firmas tienen el mismo nivel de accesibilidad que el estado con mayor
potencial (Baja California). Como se puede observar, si todas las entidades federativas tuvieran
el mismo nivel de accesibilidad de Baja California, el nimero establecimientos estimados por
subsector-estado ascenderia a 562°, en promedio. Esta cifra es mayor a la situacién en donde
todos los estados cuentan con diferencias en el potencial, donde el nimero de establecimientos

estimados por subsector-estado es de apenas 137, en promedio.

Este simple ejercicio, ratifica la importancia que tiene la accesibilidad sobre la localizacion de
las firmas manufacturas, aln después de respetar las caracteristicas propias que tiene cada

estado con respecto a la densidad, especialidad manufacturera, infraestructura, etc...

Tabla 4. Comparacion de distribuciones del no. de firmas
(datos expresados en logaritmo natural)
Desv.

Simulacién Media - Min Max
Estandar

4.9241 1.7782 0.00 9.38

Numero de firmas con un
potencial heterogéneo
Numero de firmas con un
potencial similar 6.3310 1.7298 0.50 10.18
Elaboracion con base a los parametros obtenidos en la estimacion base. Para
la construccién de ambas distribuciones sélo se consideraron los datos
correspondientes al afio de 2009.

® Este resultado se obtiene aplicando la funcién exponente a la media de la distribucién que considera un potencial
similar. [e®33 =~ 562]
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En el segundo ejercicio, evaluamos el efecto de potencial de mercado en la localizacion
industrial del Estado de Hidalgo (EHGO). A diferencia del experimento anterior, no elegimos a la
entidad con mayor potencial de mercado, sino a entidades federativas vecinas. Esto tiene la
finalidad cuantificar el nimero de establecimientos que tendria el EHGO si tuviera la misma
accesibilidad a los mercados que los estados ubicados geogréficamente en la misma region o
area, y poner de relieve la importancia que tendria para el EHGO el incremento del potencial de
mercado. Para tal propdsito, tomamos a los estados de Puebla y Querétaro, los cuales exhiben
un mayor potencial de mercado que el EHGO. En la tabla 5 se muestran los resultados de las
distribuciones estimadas. Considerando el potencial de mercado del EHGO y sus
caracteristicas propias, encontramos que el nimero de establecimientos promedio por
subsector ascenderia a 118, en tanto, si tuviera una accesibilidad similar a la del estado de
Querétaro, sin modificar sus caracteristicas alcanzaria un total de 125, establecimientos en
promedio. Por su parte, con una accesibilidad similar a la del Estado de Puebla, esta cifra seria

de 169, firmas en promedio.

Tabla 5. Comparacion de distribuciones del no. de firmas en el Estado de Hidalgo
(datos expresados en logaritmo natural)

Simulacién Media D?SV' Min Max
Estandar
Considerando su propio potencial 4777 1.7286 -1.2427 8.7263
Con un potencial similar al estado de 4.829 1.7992 12072 8.7851
Puebla
Con un potencial similar al estado de 5131 1.7294 -0.9241 90793
Querétaro

Elaboracion con base a los parametros obtenidos en la estimacion base. Para la construccion de
ambas distribuciones sélo se consideraron los datos correspondientes al afio de 2009.

Los resultados sugieren que si bien el EHGO no puede modificar su ubicacion geogréfica, si
puede mejorar su accesibilidad a los mercados para incrementar la ubicacion empresarial de

firmas manufactureras en la entidad.
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VI. CONCLUSIONES

En el presente documento se hizo uso de una estrategia que combing, tanto el aspecto tedrico,
como el empirico para evaluar el efecto de la accesibilidad a los mercados sobre la localizacién
de firmas en el Estado de Hidalgo. La metodologia empleada representa un método que supera

la carencia de informacién detallada para la realizacion de dicha valoracion.

Los resultados de la estimacion de la ecuacion de beneficios, la cual establece la relacién entre
la localizacion del nimero de establecimientos y el potencial de mercados, son consistentes con
las predicciones del modelo teérico empleado. También, encontramos evidencia estadistica que

esta relacion es positiva y estadisticamente significativa.

La simulacion realizada con los parametros de la estimacion base de la ecuacion de beneficios,
para el Estado de Hidalgo, sugieren que si bien este se puede beneficiar de su ubicacion
geografica, denominada por algunos como estratégica, esta no es suficiente para la atraccion
de nuevas localizaciones industriales. Existen otros factores, como la accesibilidad a los
mercados el cual juega un papel relevante en las decisiones de localizacién de las firmas, ya
gue estas se ubicaran en areas geograficas en las cuales puedan obtener beneficios positivos.
En este sentido, surge la pregunta, ¢cémo dicho estado puede incrementar su potencial de
mercado?, la respuesta radica en uno de los elementos cruciales para la elaboracion de dicha
medida, la distancia a los mercados de destino. Para incrementar la accesibilidad a los distintos
mercados de venta, el Estado de Hidalgo podria implementar politicas enfocadas en vincular
sus distintos municipios con las principales rutas nacionales de distribucién de productos,
mediante la creacién de una infraestructura carretera que acorte los tiempos de entrega de
mercancias. Estas politicas, también deberian de estar apoyadas por una estrategia de logistica

que involucrara, tanto planes de consolidacion-distribucion de productos para pequefias
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empresas que no pudieran hacer frente a los costos de transporte, como la optimizacion de

rutas de distribucién en general.

Por ultimo las limitaciones de este trabajo son varias. Por un lado, existe un problema de
endogenidad que se presenta en las covariables de potencial de mercado, especializacion y de
diversidad, el cual puede ser abordado mediante el uso de variables instrumentales. Asimismo,
la estimacién base se veria enriquecida al controlar otros aspectos que también se encuentran
se encuentran relacionados con las decisiones localizacion como la distincion entre el tipo de
empresa (nacional o extranjera) o la presencia de un mercado laboral capacitado. Estos

aspectos se dejan como parte de un trabajo futuro.
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Anexo. Construccion de la medida de potencial de mercado

Para la construccion de la medida de potencial de mercado contenida en la ecuacion [8],
utilizamos la estrategia en dos etapas propuesta por Redding y Venables (2004). La primera
consiste en la estimacién de una ecuacion gravitatoria de comercio entre paises y la segunda
usa los parametros obtenidos en la etapa previa para calcular las medidas de potencial a nivel
de pais. Para computar las medidas a nivel estatal, en la segunda etapa incorporamos la regla
de asignacion propuesta por Head y Mayer (2006), mediante la cual el potencial de mercado de
México puede ser repartido a nivel de entidad federativa de acuerdo a la proporcion que tiene

cada una de ellas dentro del gasto nacional.

I.1 Etapa 1. Estimacion de la ecuacién gravitatoria
Multiplicando ambos lados de la ecuacién [2] por vi(pl-qij) y tomando logaritmos, obtenemos

gue las exportaciones de "i" hacia "j", se pueden expresar como:

[Al] ln(XU = vipiqij) = lnsl- + lnc]>l-j + lnmj

Donde Ins; = v;p} 7 refleja la capacidad de exportar de un pais “" y Inm; = (G}“’Ej) relaciona

la capacidad para importar por parte de un pais ‘", las cuales pueden ser capturadas
empiricamente mediante efectos fijos de pais exportador FX; y de importador FX;,
respectivamente®. En tanto, Ind; i = Tiﬁ-“’ considera los costos de transporte y demas aspectos
que limitan o incrementan el comercio. En el caso de ¢;; suponemos que depende

multiplicativamente de la distancia entre dos localizaciones “i" y “j” (d;;) y de un conjunto de

variables dummy que captan el costo transporte intra-pais -efecto de cruce de frontera- (B;;),

® Esta estrategia se encuentra en linea con los trabajos de Egger y Plaffermayr (2003), y Baltagi, Egger & Pfaffermayr
(2003), quienes muestran la importancia de incorporar efectos fijos de exportador, de importador y de afio en la
estimacion de ecuaciones gravitatorias.
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asi como de la contigliidad entre los paises (C;;), los vinculos de lenguaje (L;;), colonial (Col;;)

y comercial (Ac;;) existentes entre ellos. Por lo que la expresion a estimar es la siguiente:

[A2] InXij = FXL + FM] - 6l7’ldu - 19BU + (ZCl'j + QLU + l/JCOlU + AACij + {U

La ecuacion [16] la estimamos mediante MCO para los afios 2000, 2004 y 2009, utilizando la
informacién de los flujos de comercio bilaterales de 155 paises, incluido México, procedentes
del Fondo Monetario Internacional. Los flujos internos X;; son computados como produccion
menos exportaciones. Los datos de produccion para los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) provienen de la base de datos OECD
Stan. Para el resto de paises, los datos de produccion se aproximaron con la suma de su
sector primario y secundario de cada pais, estas cifras provienen de World Development
Indicators 2009’. Para el calculo de las distancias bilaterales entre paises, aplicamos la formula
de gran circulo®. Los datos de ubicacion (longitud y latitud) de las capitales de los paises para
el célculo de las distancias, asi como datos para la construccion de las variables dummy de
contigliidad, efectos frontera, lenguaje, vinculos coloniales y acuerdos comerciales provienen

de la base de datos del CEPII (Centre d Etudes Prospectives et d’Informations Internationales)®.

.2 Etapa 2. COmputo de los potenciales de mercado a nivel estatal
Con los parametros estimados y el efecto fijo de exportador FIT/IJ- para México obtenido de la

regresion de [A.2], asi como con las distancias entre entidades federativas y las proporciones

" Los flujos internos de México son construidos como produccidén menos exportaciones. Los datos de produccion

Erovienen del INEGI y los de exportaciones de la Secretaria de Economia.

La distancia de gran circulo mide el trayecto mas corto entre dos puntos sobre una superficie esférica, tomando en
consideracion su ubicacioén (longitud y latitud) de los puntos.
o http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm
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del PIB estatal® con respecto al nacional (ys/yj), como proxi del gasto en concordancia con la

regla Head y Mayer (2004)*!, definimos el potencial de mercado de cada entidad federativa “s”

con respecto a todos los otros estados y paises “” como:

[A.3] PM;Total — PMgnterno + PMénterestatal + PMé?xterno

En el cual:

[A.4] Interno — 48 (¥s e .
PM! dss( /yj)exp(FM])|j=MéxiCO,

Donde dg s = %* Jareag/m

[A.5] -
PMénterestatal — Z d?j (ys/Yj) exp(mj)

EX . o
J jEMéxico

[A.6] )
pMExterno — 2 exp(FM;) dfj exp(¥) exp(@Cs; + OLg; + PCols; + AAcy))

J#S jEMundo

[Pl [T

Donde el término (ds;) es la distancia mas corta entre una entidad federativa “s” y una “r", la
cual es calculada utilizando el software de informacion geogréfica (ArcGis), mediante la
aplicacion del algoritmo para la obtenciéon de la ruta optima a la informacion de la red de
carretera contenida en los mapas digitales del INEGI y del Instituto Mexicano del

Transporte.

| os datos de PIB provienen del INEGI y se refieren al PIB sin considerar el monto asociado a la extraccion de

petréleo.

' Mediante esta regla podemos establecer que la capacidad de mercado estimada (m; = Gf"lE]) de una unidad
espacial “J” (pais) puede ser repartida entre sus “s” subunidades (estados) que la componen, de acuerdo a la
participaciéon que tiene cada subunidad dentro de la actividad econdémica de la unidad superior “J”.
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