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Resumen

Desde las ultimas décadas del Siglo XX, y al inicio del Siglo XXI, México ha vivido el incremento
constante de la pobreza. Las crisis econdmicas recurrentes han agravado la situacion debido a
la falta de activos y al constante endeudamiento, poniendo en riesgo a la poblacion de
empeorar su situacion.

Empleando una metodologia cuantitativa y tomando como referencia a las ENIGH-INEGI, este
trabajo pretende conocer la relacion que guardan los ingresos de los hogares con el nivel de
endeudamiento, como elemento principal para la medicién del riesgo de pobreza, con la
finalidad de elaborar una propuesta de medicion que explique el incremento constante de los
niveles de pobreza en el pais.

Los resultados obtenidos para el periodo 2000-2010 observan la evolucion del crecimiento de
los tres niveles de pobreza para todas las regiones, aunque las regiones Tradicional y Sur-
Sureste encabezan el listado como las regiones mas vulnerables.

Palabras clave: pobreza, riesgo de pobreza, lineas de pobreza, regiones mexicanas.

Summary

In the last decades of the twentieth century and the beginning of the XXI, Mexico has
experienced an constant poverty increase. The economic crises have aggravated the situation
because the lack of assets and constant leverage, putting the population at risk of worse off.
Using a quantitative methodology with reference in the ENIGH-INEGI, this work focuses on the
relationship to the household income with the level debt as the main component for measuring
the risk of poverty, with the purpose of elaborating a proposal for the measure to explain the

steady increase in the poverty levels in the country.
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The results for the period 2000-2010 observed the evolution of growth the three levels of poverty
in all regions, although the Tradicional and South-East topped the list as the most vulnerable
regions.

Keywords: Poverty, poverty risk, poverty line, mexican regions.

Resumo

Desde as ultimas décadas do século XX e inicio do XXI, o México experimentou um aumento
constante da pobreza. As crises econdmicas tém agravado a situagdo devido a falta de
recursos e alavancar constante, colocando em risco a populacdo em situagcao pior.
Usando uma metodologia quantitativa e com referéncia ao ENIGH-INEGI, este trabalho enfoca
a relagcdo com a renda familiar com o nivel de divida como o principal componente para medir o
risco de pobreza, a fim de desenvolver um medigdo propostas para explicar o aumento
constante dos niveis de pobreza no pais.
Os resultados para o periodo 2000-2010 padrdes de crescimento observados nos trés niveis de
pobreza em todas as regides, embora regional e Sudeste topo da lista tradicional como as
regides mais vulneraveis.

Palavras-chave: pobreza, risco de pobreza, as linhas de pobreza, as regides do México.

Introduccion

La pobreza es un tema que inquieta al mundo desde hace varias décadas, toda vez que de
acuerdo al informe que presenté el Banco Mundial (1991) sobre la pobreza en el mundo,
mostré que habia cerca de 3 mil millones de personas viviendo en pobreza con menos de dos
dolares americanos per capita diarios (World Bank, 2005), poco mas del 50% de la poblacion,
niveles considerados muy elevados, puesto que de suyo implicaba que los pobres superaban
en numero a cualquier otra clase de poblacion, convirtiéendose en un problema social el cual

habria que atenderﬂ.

L En América Latina, la poblacién pobre se sittia alrededor de 200 millones (Perry, et al. 2006) y en México méas de 50
millones (Coneval, 2009; Banco Mundial, 2004; Demian y Boltvinik, 2003; Sedesol-CTMP, 2002).
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Para tratar, discutir y buscar soluciones al problema de la pobreza, las Naciones Unidas (UN,
2000) establecié las metas del miIenioEI, una de ellas consistia en reducir la pobreza en el 2015
a la mitad de la que existia en el 2010. Para ello, se pusieron en practica las politicas pro-poor,
a favor de los pobres (The World Bank, 2003; Kakwani y Son, 2008) y los programas de
desarrollo social como Bolsa Scola en Brasil, Padres y Madres en Argentina y Oportunidades en
México, como producto de ellos la pobreza en el mundo se redujo entre los afios 2000 y 2005;
sin embargo, la crisis iniciada en el 2007 se manifesté en la disminucion de la riqueza
generada, el incremento del desempleo, la reduccion del ingreso necesario para adquirir los

satisfactores, bienes y servicios en el mercado y como consecuencia el aumento de la pobreza.

En este contexto, México vio crecer también la pobreza en las ultimas décadas del siglo XXI,
producto de las crisis recurrentes de los 1980s y la gran crisis de 1995, que aumentaron su
nivel por encima del 50% de la poblacion (Szekely, 2006, Lustig, 1999), incluso llegaron a
elevarlo hasta el 60% (Boltvinik y Hernandez Laos, 1999; Aguilar, 2000; Camberos y Huesca,
2001) y al 69% segun el Coneval (2009), y con ello redujeron la clase media a una magnitud

menor a la de los pobres (Camberos, 2009 y 2010).

En la presente década, igual que el resto del mundo, México disminuyo los indices de pobreza
al 40% en el 2005, (Coneval, 2006); pero luego aumentaron al final de la misma, hasta alcanzar
en el 2008 al 48% de la poblaciéon (Coneval, 2009) y rebasar nuevamente el 50% en el 2009
(ITESM, 2010).

Estos resultados evidencian dos aspectos del problema de la pobreza, particularmente en el
caso de México: 1) La dificultad para lograr la meta del milenio de tener solo el 25% de pobres
para el ano 2015. 2) El riesgo de las familias de caer en pobreza cuando se presentan
recesiones o crisis como las observadas en nuestra economia en las ultimas 3 décadas. Tal vez
debido a la falta de redes de protecciéon o medidas mas efectivas, o su ausencia completa, que
formen parte de la politica social orientada a proteger a la poblacién no pobre, que esta en el
limite o la vecindad entre los pobres y la clase media, como también la que se encuentra en
pobreza moderada, o la poblacion mas vulnerable del impacto negativo de los cambios

inesperados en la Economia. Pero también el riesgo aumenta por dos factores localizados en el

2 Ocho son las Metas del Milenio: 1) Reduccién de la pobreza al 50 % de la estimada en el 2000; 2) Acceso universal
a la educacion primaria; 3) Promover la igualdad de géneros; 4) Reduccion de la mortalidad infantil; 5) Mejorar la
salud maternal; 6) Combatir el VIH/SIDA y otras enfermedades; 7) Asegurar la sostenibilidad medioambiental; 8)
Desarrollar asociaciones globales. www.un.org
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ambito microecondmico asociados a las practicas de gasto de los hogares: 1) la falta de
prevision para adquirir activos y mantener ahorros que les permita hacer frente a situaciones
econdmicas adversas durante periodos mas prolongados a los que se presentan en situaciones
normales; y 2) las deudas contraidas sin haber hecho un balance entre su valor y los ingresos

corrientes y esperados.

Por ello, el objetivo de este trabajo es Conocer la relacién que guardan los ingresos de los
hogares con el nivel de endeudamiento con la finalidad de elaborar una propuesta de medicion
de riesgo de pobreza que explique el incremento constante en los distintos tipos de pobreza en

las regiones mexicanas.

La hipotesis refiere que el riesgo de pobreza asi como su nivel aumenta por el endeudamiento
de los hogares, la falta de prevision para adquirir activos y mantener ahorros; y a la vez, que la
pobreza en México se ha incrementado de manera diferenciada entre las regiones con la crisis

econdmica y por la desigual distribucion del ingreso entre los grupos sociales.

¢ Qué es lo que ha ocurrido en las regiones de México? Esta investigacion quedaria limitada si
no revisaramos la situacion de las regiones de México, porque sabemos que los niveles de
pobreza son diferenciados (Bracamontes y Camberos, 2010); pero no sabemos a qué region
afectdé mas la crisis actual, como tampoco sabemos las medidas implementadas de politica
social local para hacer frente a la misma, de ahi la necesidad de investigar para conocer mas a
fondo el problema de la pobreza en las regiones, condicién necesaria para evaluar las politicas

utilizadas para combatirla.

Para evaluar los cambios y responder a los cuestionamientos, tenemos que medir la pobreza,
para lo cual se emplea el método de Linea de Pobreza (LP) (Sen, 1976), que es el método
vigente con el que Banco Mundial continda realizando mediciones a peticion de las Naciones
Unidas, para determinar los logros anuales de los paises en su busqueda por alcanzar la meta

del milenio de reducir la pobreza a la mitad para el 2015 (UN, 2000).

Este trabajo se apoya en los microdatos proporcionados por la ENIGH (Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto en los Hogares - INEGI) en sus versiones de los afios 2000, 2006, 2008 y

2010; las estimaciones realizadas por el CONEVAL (Comité Técnico para la Evaluacién de la
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Pobreza) de las lineas de pobreza para cada afo y el método Ingresos - Deudas que
proponemos para realizar comparaciones que permitan delimitar los niveles de riesgo de

pobreza en que se encuentran las diferentes regiones a partir del endeudamiento.

El Enfoque Monetario y el concepto de pobreza

El presente estudio se fundamenta en el “enfoque monetario de la pobreza” o el paradigma de
la pobreza de ingresos, el cual tiene su origen en los esfuerzos pioneros de Benjamin S.
Rowntree a inicios del siglo XX. Este paradigma, se centra en los ingresos o gastos para medir
la pobreza y naturalmente conduce a la estrategia del crecimiento en el ingreso nacional para la
reduccion de ésta (Kanbur et al, 2001). En el transcurso del siglo pasado, este enfoque se

replantea y es desarrollado de manera formal por Sen (1976).

En este enfoque se supone que las diferencias en el bienestar de la poblacion se pueden
resumir por las diferencias en los ingresos o gastos de consumo; es decir, los
hogares/individuos pobres se definen por la condicion de insuficiencia de ingresos para cubrir el
costo de determinados satisfactores basicos. Ello implica que todas las personas transforman
los ingresos en bienestar de igual manera, por lo que las diferencias en los precios vy la
composicion de los hogares se tendra en cuenta mediante la deflactacion de los ingresos o
gastos. A excepcion de esto, dependiendo de la unidad de analisis, todos los hogares o

personas se suponen idénticos (Bourguignon, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos por la condicion de que
sus ingresos caen por debajo de una linea de pobreza arbitrariamente predeterminada. Este
limite o linea de pobreza puede definirse en términos absolutos, como lo hace el Banco Mundial
para las comparaciones internacionales de la pobreza con 1 o 2 ddlares de los Estados Unidos
por persona al dia y, también en términos relativos considerando el porcentaje de la media de
ingresos de toda una poblacién. Este enfoque propicié un gran trabajo durante el siglo pasado y
subyace en buena parte de la literatura econdmica sobre pobreza de los ultimos treinta afos,
por lo que se le considera dominante (Bourguignon, 2003 y Kanbur, 2002).

Entonces, en el enfoque monetario la pobreza se mide a partir del consumo de los hogares e
individuos aproximado por la informacién de ingresos/gastos y esta definida por el déficit debajo
de un minimo nivel de ingresos denominado linea de pobreza. El supuesto clave en este

procedimiento, es que con herramientas debidamente elaboradas las cifras monetarias
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uniformes pueden tomar en cuenta la heterogeneidad en la situacion de los hogares y las

personas.

Para Ruggeri et al (2003), la amplia utilizacién de este enfoque se ha justificado principalmente
en base a dos argumentos: primero, el hecho de que sobre la base de un minimo de derechos
de las personas se supone algun ingreso basico haciendo alusién a la libertad de eleccién que
ello proporciona y; segundo, porque se supone también que la utilizacién de un indicador
monetario sugiere una muy apropiada aproximacion a los diversos aspectos del bienestar y la

pobreza.

Por otra parte, segun Jantty y Danziger (2000) los ingresos son faciles de medir y en teoria la
falta de recursos no agota la definicién de pobreza, pues los indicadores monetarios resultan
convenientes por la vasta informacion disponible para identificar a los pobres en muchas
dimensiones, no s6lo en cuanto a falta de ingresos, también en relacién a la nutricion, salud,
etc.; aunque, eventualmente se aduce que en la practica el enfoque casi siempre incluye sélo el
ingreso o consumo privado y omite los sociales; es decir, una variedad de bienes y servicios

que se proporcionan publicamente.

El enfoque monetario de la pobreza no esta exento de criticas, las cuales giran alrededor de
una misma idea basica: el anadlisis de la pobreza ya no deberia basarse solamente en los
ingresos o en el gasto, sino en los multiples atributos o dimensiones que le caracterizan,
principalmente en los activos de distinto tipo que le determinan y estan mas alla del control de
los individuos. En este sentido, actualmente la literatura da cuenta de un consenso, la pobreza
es un fendmeno que no soélo se puede representar mediante el ingreso y existe la necesidad de
transitar hacia un enfoque multidimensional para el analisis mas completo del fenémeno
(Bourguignon, 2003, Ruggeri et al, 2003 y Kanbur, 2002).

No obstante, Kanbur y Squire (2001) advierten que la “ampliacién” en la definicion de la pobreza
no cambia significativamente la consideracion de aquellos a quienes se considera como
pobres, lo cual refleja el hecho de que los muchos aspectos de la pobreza: ingresos, salud, etc.
suelen estar estrechamente correlacionados. Pero, aun cuando la medicion agregada no sea
afectada en forma significativa, las definiciones mas amplias permiten una mejor caracterizacion

y comprension de los pobres, lo que resulta fundamental en el disefio y aplicacion de
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programas especificos para ayudar a la gente a salir de la pobreza; no obstante, Bourguignon
(2003) y Kanbur (2002) sefalan que el presente estado de la técnica en el analisis econdmico

de la pobreza no esta claramente a la altura del objetivo anterior.

Por lo tanto, el enfoque de la pobreza de ingresos se sigue utilizando con frecuencia, pues en
las situaciones que se requieren definiciones alternativas de la pobreza los instrumentos para
manejar estas definiciones no estan disponibles. El reto es la creacion de esos instrumentos, en
lugar de tratar de hacer que el paradigma inicial se ajuste artificialmente a una base conceptual
diferente. Entonces, es comprensible que el enfoque monetario sea el mas utilizado para la

identificacion y medicion de la pobreza.

El riesgo y la pobreza

Desde 1998, Ulrich Beck desde su perspectiva sociologica, ponia sobre aviso de una nueva
etapa que regiria en mundo contemporaneo: el riesgo. Este autor desarrollé ideas firmes sobre
el planteamiento del riesgo. Una de ellas sostiene que la produccion del riesgo que hoy vivimos
se impone a i]a produccién de riqueza y que, por otro lado, existe un proceso de

individualizacién® en el que el individuo ha quedado libre frente a las diversas ocasiones de

riesgo.

Para hablar de la medicion del riesgo de pobreza se necesitara hacer una union de los
conceptos de riesgo y pobreza y definir asi un punto clave de este estudio: la medicion de la
aversion al riesgo o grado de incertidumbre que puede situar a una persona en un estado de

carencia de bienestar minimo.

Autores como Makdissi y Wodon (2003) explican que es probable que la variabilidad del ingreso
incremente la desigualdad, la cual provoca que los hogares pobres sean mucho mas vulnerables
a las crisis. Para su estudio emplearon un método simple para estimar el riesgo de la
desigualdad salarial usando datos para México, logrando mostrar que las transferencias hacia

aquellos quienes han perdido su ingreso debido al desempleo u otros factores, podrian tener el

® El proceso o teorema de individualizacién, Beck lo postula en que el Estado “benefactor” ha supuesto una
destradicionalizacion de las formas de vida de la sociedad industrializada dando como resultado fundamental una
nueva definicién de la modernizacion vista como problema y tema, o bien, como el autor aleman decidié nombrarla, la
modernidad ha convertido en reflexiva.
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potencial para compensar una buena parte del impacto de la aversidon al riesgo sobre la

desigualdad.

Del lado latinoamericano, Pérez y Minor (2001) realizaron una aproximacion de medicion de
riesgo de empobrecimiento acorde con evidencia costarricense para la década de los noventas.
Emplean el método de lineas de pobreza y afiaden elementos de riesgo en el hogar tales como,

desempleo e inflacion dentro de ejercicios de modelos de regresion logistica.

Lo relevante del trabajo de Pérez y Minor (2001) radica en ser de los pocos trabajos de medicién
de riesgo de pobreza en Latinoamérica y aunque los resultados pudieran ser un tanto obvios, el
que el desempleo y la relacion de dependencia desfavorable en el hogar sean las principales
fuentes de riesgo, hacen hincapié en que las probabilidades de que los hogares se vean
afectados por riesgos de empobrecimiento pueden disminuir, de acuerdo a sus resultados, con la
insercion en el empleo publico y en actividades de transables, asi como mayor inversién en
capital humano. En otras palabras, el camino de la medicidon de riesgo exigiria un seguimiento

encaminado al desarrollo de politicas sociales y dinamicas de integracion social.

Entonces, pareciera que son varios los tipos de riesgo a tratar: el riesgo de ingreso, la aversién
a la desigualdad y la aversion al propio riesgo. El riesgo de ingreso es el padecido por personas
u hogares en los que el ingreso futuro se desvia del ingreso esperado, esta caracteristica se
denomina impredicibilidad del ingreso (Burguess et. al, 2000). Cuando los individuos prefieren
una sociedad con mayor distribucion equitativa de ingresos se presenta la aversion a la
desigualdad (Kroll, 2003 y Carlsson et. al., 2001), la cual tiene estrecha relacion con la aversion
al riesgo, que no es mas que la preferencia por parte del individuo a alternativas menos
riesgosas de otras que lo son mucho mas (Rosthchild et. al., 1970). En resumen, la
probabilidad de dejar de percibir ingresos, la distribucidon inequitativa de dicho ingreso y el
concepto de aversiéon al riesgo, ligan al individuo a una incertidumbre futura que podria

traducirse en una situacion de pobreza para su hogar.

Para hacer extensivos los resultados de los axiomas encontrados al analisis de la pobreza, es
necesario sefialar que en la década del 2000 se ha discutido ampliamente la relacion entre
desigualdad y pobreza al grado de quedar demostrado que la pobreza crece con la desigualdad
(UN, 2000; Kakwani, Kandere y Son, 2004, Kakwani y Son, 2006; Kakwani, 2008; Ravallion y



1er Congreso |Iberoamericano sobre Desarrollo Regional
17° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional, AMECIDER Cerrar 6
Ciudad de México, Septiembre 2012

Chen, 2001; Pernia, 2003; Dollar y Kray, 2002; Fuentes, 2005); por lo tanto, la desigualdad es un
elemento mas de riesgo para el aumento de la pobreza en una poblacién, de ahi que sera

necesario analizarla.

¢De qué manera mas precisa se puede relacionar el riesgo y la pobreza? A mayor riesgo
aumenta la probabilidad de pérdidas de activos de los hogares, lo que puede ocurrir de manera
particular en hogares que son movidos por la ambicidon de acrecentar su ingreso con altos
rendimientos, invirtiendo en operaciones muy riesgosas; pero de manera mas generalizada
también ocurre cuando sus integrantes de los hogares, principalmente de la clase media, pierden
su empleo, debido a que la economia entra en recesién o crisis y tienen que echar mano de
activos para no caer en pobreza; sin embargo, suele suceder que la falta de previsién, o por
efecto de la cultura consumista, la mayoria de los hogares de clase media carecen de activos y

ahorro; por lo tanto, aumentan el riesgo de k en pobreza.

Al respecto, Sebstand y Cohen (2000) argumentan en sus trabajos que para los pobres, la lucha
para mantener un umbral econédmico minimo es esencialmente una lucha contra los riesgos
asociados a las crisis frecuentes, a los shocks y bajas en la presion econémica. Las fuentes de
riesgo, para Sebstand-Cohen incluyen: (1) los factores estructurales, como la estacionalidad, la
inflacién, o los caprichos de condiciones meteorolégicas, (2) crisis imprevistas y situaciones de
emergencia tales como enfermedad o muerte de un miembro de la familia, la pérdida de empleo,
incendios, robo, demolicién de casas y negocios por parte de las autoridades; y (3) los altos
costos asociados con eventos del ciclo de vida como el matrimonio, los funerales, el parto, el

establecimiento de un hogar y la educacién de los nifios.

Para efectos de este trabajo, el riesgo de pobreza se explica como la probabilidad de que un
individuo u hogar no alcance el bienestar minimo, es decir, posea ingresos inferiores a los
umbrales sefialados para acceder a los niveles minimos de bienestar esperados en una
sociedad concreta (insuficiencia de ingresos para hacer frente a los gastos que son
considerados, en una determinada sociedad, como necesarios para participar minimamente en
el modo de vida, las costumbres y las actividades normales de dicha sociedad). Por lo tanto, el
hogar o individuo, no esta exento de situarse en pobreza o en el peor de los casos, no salir de

ella.
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El método de Lineas de Pobreza

El método LP se mantiene a la cabeza como el método mas utilizado en el mundo para realizar
mediciones de pobreza. Su fortaleza principal radica en posibilitar comparaciones entre grupos
de poblacion en varios puntos del tiempo, lo que facilita observar el grado de reducciones o
incrementos en los niveles de pobreza de los grupos de un determinado pais; asi como entre
paises en un punto del tiempos y su clasificacion de acuerdo al tipo o nivel de pobreza

previamente determinado por el limite de ingreso o linea de pobreza.

Evaluar el grado de avance que gira en torno al cumplimiento de las metas del milenio es uno
de los grandes motivos para que Banco Mundial (2000) adoptara este método y dar
seguimiento en especial a la reducciéon mundial de la pobreza a la mitad en el 2015 (UN, 2005).
México tomd como oficial al método LP en el afio 2002 a través de CONEVAL vy lo empled para
realizar mediciones correspondientes a la década. Actualmente, el método oficial para medicion
en el pais es el método multidimensional (Coneval, 2009), que aunque agrega otras

dimensiones, siguen utilizando como base LP.

Aunque México haya adoptado el método multidimensional como método oficial, es necesario
mencionar que las evaluaciones del avance en el combate a la pobreza que supervisa el Banco
Mundial, siguen realizandose en base a las estimaciones que el método LP permite, por lo que

SuU Uso mantiene relevancia.

El método de Lineas de Pobreza toma como referencia el costo de los satisfactores basicos o
minimos llamado linea de pobreza (Z)E! por lo que se consideran en pobreza aquellas familias o
individuos cuyo ingreso (Yi)Elesté por debajo de la linea de pobreza (Z). Entonces, si se cumple
la condicion: (Z-Yi) > 0, el hogar sera pobre (ni) y el total de hogares en pobreza sera (Ni).
En este trabajo resalta la importancia del uso del método LP para tratar datos provenientes de
la ENIGH-INEGI a través del paquete estadistico STATA. El método se aplica en dos instantes
del ejercicio:

1) se emplean las lineas de pobreza dictadas por Coneval para los afios que el estudio

estipula, tomando en cuenta el ingreso corriente de los hogares, vy,

4 Véase el desarrollo formal del método de lineas de pobreza en Camberos, C. M., Ma. Antonieta Genesta y Luis
Huesca, 1996. “Pobreza Regional en Sonora: tendencias recientes, recursos necesarios para combatirla y
Eerspectivas para el afio 2000”, Investigacién Econdmica, Enero-Marzo, Vol. LVI, Nam. 215, pp.163-200.

Es el ingreso neto total per capita mensual de los hogares el que se compara con el valor monetario de las lineas
de pobreza; es decir, el ingreso familiar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del gobierno.
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2) después de descontar del portafolio de activos 6 ingresosElde los que el hogar puede
echar mano, el importe total de los compromisos o deudaézl que el hogar posea.

México y sus regiones
En base a distintos criterios se han hecho diferentes regionalizaciones para México, por
ejemplo, Hanson (2004) presenta seis regiones atendiendo a los niveles de inversion, el salario
medio y la disponibilidad de capital humano; mientras que Esquivel (2000), define siete regiones
agrupadas con base en caracteristicas geograficas como el clima, la vegetacion y la orografia;
sin embargo, en este trabajo se toma la regionalizaciéon del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO, 2004; Durand, 2005) que agrupa a las entidadeEsI; federativas en cuatro grandes

regiones por la cercania geografica y su intensidad migratoria®, lo cual facilitara la comparacion

en los resultados (Mapa 1).
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El empobrecimiento en las regiones mexicanas

Los siguientes resultados se apegan al criterio de ingreso establecido, se observa en el Cuadro
1 los movimientos porcentuales de la pobreza durante el periodo de estudio. Las regiones Norte
y Centro, como es de suponer (niveles de industrializacion, ubicacion geografica, etc.)
mantienen los menores porcentajes de pobreza e incluso se encuentran por debajo del

porcentaje nacional. Para todas las regiones se observa una generalizada reduccién de la

El portafolio de activos o ingresos obedece a la suma variables: ingtrab, esp_hog, esp_inst, otros, retiro, prestamo
y otras_pr, de la tabla Concentrado de los microdatos de la ENIGH de cada afio. De un afio a otro pueden variar los
nombres de las variables, sera necesario consultar el catalogo correspondiente.

"El importe de deudas comprende las variables: cuota, deposito, terceros, pago_tar, deudas, balance, otra_ero de la
tabla Concentrado de los microdatos de la ENIGH de cada aio. De un afio a otro pueden variar los nombres de las
variables, sera necesario consultar el catalogo correspondiente.

8 Regién Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi y
Zacatecas; Region Norte: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas; Region Centro: Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala;
Regién Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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pobreza en el afio 2006, destacando las regiones Sur-Sureste y Tradicional con un 14.12% y
13.93% de decremento en pobreza. Estos decrementos generalizados pueden deberse a que
desde el 2002 el Programa Oportunidades surge en México como una medida de combate
frontal a la pobreza, otorgando transferencias monetarias buscando elevar las capacidades de

las personas que conforman los hogares en esta situacion.

Cuadro 1. Porcentaje de poblacion en pobreza por regiones.

Medicién por método LP usando ingreso corriente.

% POBLACION EN POBREZA POR REGIONES
METODO LP USANDO INGRESO CORRIENTE
REGION/ANO 2000 2006 2008 2010

REGION NORTE 28.86% | 23.62% | 27.67% | 33.86%
REGION TRADICIONAL 51.33% | 37.40% | 42.55% | 44.72%
REGION CENTRO 42.47% | 32.72% | 40.64% | 41.58%
REGION SUR-SURESTE 65.40% | 51.28% | 55.23% | 59.65%
MEXICO 46.89% | 36.02% | 41.46% | 44.71%

Fuente: Elaboracion propia a partir de manejo de microdatos ENIGH.

Para el afio 2008, ya no se observan decrementos, sino incrementos generalizados: la Region
Norte crece hasta un 4.05%, la Tradicional 5.16%, Centro y Sur-Sureste, 7.92% y 3.95%
respectivamente. Para 2010 el panaroma sigue el mismo patron, incrementos generalizados,
so6lo que la Regién Norte encabeza el nivel de puntos porcentuales de incremento con un 6.19%

seguido de 4.42% de la region Sur-Sureste.

En el Cuadro 2 se aprecian los resultados de aplicar el método LP tras descontar las deudas de
los ingresos. Tanto el portafolios de activos o ingresos como el de deudas, agruparon variables
de las ENIGH que comprendian, en el caso de los ingresos, los siguientes rubros: ingreso por
trabajo como subordinado, como independientes y otros trabajos; bienes y servicios regalados
por otros hogares; bienes y servicios que instituciones otorgan a ciertos sectores de la
poblacion; otros ingresos corrientes; retiro de inversiones, ahorros, tandas, cajas de ahorro;
préstamos recibidos de personas o instituciones ajenas al hogar, excepto hipotecas; y pagos
recibidos de préstamos que se hicieron a personas ajenas al hogar, venta de monedas y joyas,
venta de acciones-bonos, venta de marcas y patentes, venta de vehiculos, venta de terrenos,

etc. Los importes de deuda corresponden a las siguientes variables: cuota pagada por la
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vivienda propia; depédsito en cuenta de ahorros, tandas, cajas de ahorro, etc; préstamos a

terceros; pago por tarjeta de crédito al banco o casa comercial; pago de deudas de los

integrantes del hogar a la empresa donde trabajan y/o a otras personas o instituciones;

pérdidas en los negocios del hogar; y otras erogaciones.

Cuadro 2. Porcentaje de poblacion en pobreza por regiones.

Medicién por método LP después del descuento de las deudas al ingreso.

METODO LP: INGRESOS - DEUDAS

REGION/ANO 2000 2006 2008 2010
REGION NORTE 50.98% | 43.39% | 4559% | 54.59%
REGION TRADICIONAL 65.47% | 54.61% | 57.08% | 61.72%
REGION CENTRO 60.09% | 53.69% | 56.23% | 58.27%
REGION SUR-SURESTE 76.83% | 66.89% | 67.15% | 71.61%
MEXICO 63.16%  54.67%  56.56%  61.23%

Fuente: Elaboracién propia a partir de manejo de microdatos ENIGH.

De acuerdo con el Cuadro 2, en el afio 2006 la mayor reduccion de la pobreza la tiene la

Regién Tradicional con un 10.86% y la de menor reduccién, la Region Centro con 6.40%. Para

el ano 2008 ocurre lo contrario al 2006, se tienen incrementos de los niveles pobreza estando a

la cabeza la Region Centro con 2.54% y 2.46% la Region Tradicional. Para 2010, la situacion se

agrava en la Region Norte con un incremento en la pobreza de 9%, Regién Tradicional con un

4.65%, Regién Centro 2.04% y Regién Sur-Sureste con 4.46%. Aunque esta apreciacion sea un

bosquejo tentativo donde los ingresos se ven sometidos a estrés por la variable del

endeudamiento, las diferencias que se encuentran al realizar el descuento de dichas deudas al

ingreso pueden explicar el riesgo que las familias sufren al acumular mas deuda que activos v,

que esta situacién, transforme lo que era un estado de bienestar a un estado de insuficiencia de

ingreso.
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En los Graficos 1, 2, 3 y 4 se observa de manera clara como se compone la poblacion por

regiones en torno al riesgo.

Grafico 1. Riesgo de pobreza por regiones: Afio 2000. Grafico 2. Riesgo de pobreza por regiones: Afio 2006.
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Grafico 3. Riesgo de pobreza por regiones: Afio 2008. Grafico 4. Riesgo de pobreza por regiones: Afio 2010.
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En estos graficos se muestra la evolucién de la poblaciéon en pobreza, en riesgo y sin riesgo
comprendidos en la primera década del siglo XXI (2000-2010). Dentro de la poblacién en
pobreza, citaremos los casos extremos, la Region Tradicional termina la década con un 6.61%
menos pobre que al inicio de ella, y la Regién Norte en su contraparte, llega al 2010 con un 5%

mas pobre en comparacion con el 2000.

La poblacién en riesgo, resultante de la diferencia de los resultados obtenidos de las
mediciones con LP a partir del ingreso corriente y de la medicién con LP tras el descuento de
las deudas al portafolio de activos o ingresos, presenta al cierre de la década el mayor
incremento en la Region Tradicional con un 2.87% y, por otro lado, pone a la Regiéon Norte
como las menos vulnerable al haber reducido 1.39% su riesgo de pobreza.

El comportamiento para la poblacion sin riesgo anota a la Region Norte como la mas vulnerable

ya que ésta posee un 3.61% de decremento al cierre de la década en comparacion con el afio
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2000; mientras que la Region Sur-Sureste termina la década con un incremento de 5.22% de su

poblacion no vulnerable.

Conclusiones

Aunque el estudio se enfoca en la evolucién del riesgo de pobreza en la década, los
decrementos en ésta son minimos. Se encontraron porcentajes de decremento en el riesgo de
pobreza en la década, inferiores al 1.5% lo cual, habla de un incremento constante de la
poblaciéon en pobreza. Es en 2006 cuando se observan disminuciones considerables en el
numero de pobres en el pais, en el ano 2000 habian 46.89% de poblacién pobre y se pasa a
36.02% en 2006. Estos datos parecen indicar que la pobreza se combatia con fuerza, ya que
se redujo un 11% de poblacién pobre con respecto a inicios de la década La politica publica
apoyada en el Programa Oportunidades parecia hacer efecto de manera considerable, pero el
panorama para los siguientes anos lejos de continuar con estos decrementos a este grave

problema social, han llegado hasta el 44.71% en el 2010 de acuerdo con nuestros resultados.

Para poder lograr la reduccion de la pobreza a la mitad en el 2015, volviendo a las metas del
milenio, es necesario implementar politicas pro-poor que busquen el crecimiento y la
distribucion de manera conjunta para que la poblaciéon que se encuentra en riesgo de pobreza
no caiga en ella, a la vez, reforzar los programas asistencialistas para evitar que los pobres se

situen en pobreza extrema.

Es recomendable implementar mediciones de pobreza que atrapen la realidad de la poblacién
mexicana. La excesiva emisién de plasticos, la falta de previsién de activos y la poca o nula
cultura financiera han generado gran endeudamiento dentro de la poblacion sin percatarse.
Incluir variables como endeudamiento o desempleo dentro de las mediciones podria dar una
perspectiva que explique como es que la clase media sigue empobreciéndose y cdmo a pesar

de programas focalizados a los pobres la pobreza en el pais sigue creciendo.
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