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OPRESORA FALTA DE CONTROL

Abiel Trevifio A/da,oe[I

Resumen

Retomando algunas investigaciones previas, donde abordamos la seguridad que pueden (o
pretenden brindar los fraccionamientos privados) comparamos ahora datos obtenidos en 2008,
2009 y 2010, tanto de colonias privadas como de la ciudad abierta, para determinar si ha habido
cambio de tendencias o de formas de pensar de los habitantes de las ciudades, durante este
trienio.

Como podia intuirse, los resultados se mantienen sin cambio significativo: sigue clamandose
por mayor vigilancia en ambas tipologias urbanas, y se menosprecian acciones paralelas que
puedan coadyuvar a la disminucion de actos ilicitos, como pudieran ser: la “unién vecinal”,
incrementar el alumbrado publico o el combate a la corrupcién.

Es de resaltar, que en los fraccionamientos privados, donde la vigilancia juega un papel
preponderante —incluso como palanca publicitaria explotada y enaltecida fehacientemente por
el sector inmobiliario al momento de ofertar un fraccionamiento—, se clama por mayor
vigilancia, con casos donde los porcentajes llegan a sobrepasar un elevado 60%.

Retomamos una cita de Alvin Toffler, quién a su vez recuerda lo comentado por Max Weber,
cuando apuntaba que “muchos males de la sociedad se deben, mas que a control opresor, a
una opresora falta de control.”

En este descontrol (inmobiliario), parecen confluir aspectos tan diversos como: intereses
personales o politicos, anomia y mixofobia, panico e histerismo, como algunos de los posibles
elementos que contribuyen a la frenética construccion de guetos privados.

Modelos que fortalezcan la union vecinal, que amalgamen y fortalezcan la cohesion social, (que
en los cuestionarios aplicados presentan resultados débiles) sea posiblemente un factor de la
ecuacién que ayude a contrarrestar la dualidad relacion vecinal degradada — inseguridad

progresiva.

Palabras clave: Fraccionamiento privado, inseguridad, unién vecinal.

' Maestro en ciencias en Planificacion de Asentamientos Humanos. Tel. (0181) 8329 4160, ext. 6765. Correo

electronico: dolmen_arg@hotmail.com
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Summary

Going back to some previous research, where we board safety that may (or intend to provide
private subdivisions) now compare data obtained in 2008, 2009 and 2010, both private and
colonies of the city open, to find out if there have been changes or trends ways of thinking of the
inhabitants of cities during this triennium.

As might be intuited, the results are maintained without significant change: still crying wholesale
surveillance in both urban typologies, and despise parallel actions that could contribute to the
reduction of illegal acts, as could be: the "local connection”, increasing the lighting public or the
fight against corruption.

It is noteworthy that in the private housing developments where vigilance plays an important role
—even as leverage advertising and exalted reliably exploited by real estate at the time of
offering a settlement— is clamoring for greater surveillance, in cases where the percentages
come to exceed a 60% higher.

We return a quote from Alvin Toffler, who in turn recalls the comments of Max Weber, when he
noted that "many ills of society should be, rather than controlling oppressive, an oppressive lack
of control.”

In this uncontrolled (real estate), seem to come together topics as diverse as personal or political
interests, anomie and mixophobia, panic and hysteria, as some of the possible factors
contributing to the frenetic construction of private ghettos

Models that strengthen the local union, which amalgamate and strengthen social cohesion,
(which in the present weak results questionnaires) is possibly a factor in the equation to help
offset the duality relation degraded neighborhood - progressive insecurity.

Keywords: Gated communities, insecurity, neighborhood unit.

Resumo

Voltando algumas investigagdes prévias, onde abordamos a seguranga que podem (ou
pretendem brindar os bairros fechados) agora comparar os dados obtidos em 2008, 2009 e
2010, tanto de colbnias privadas como da cidade aberta, para descobrir se houve mudancas ou
tendéncias ou de formas de pensar dos habitantes das cidades, durante este triénio

Como podem ser intuidos, os resultados se mantém sem mudanga significativa: segue pedindo-
se por maior vigildncia em os dois casos (colénias privadas e cidade aberta), e desprezam
acles paralelas que possam coadjuvar a diminuigdo de atos ilegais, como pudessem ser: a

“unido vicinal”, aumentando a iluminacao publica ou o luta a corrupgao.
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E de ressaltar, que nos bairros fechados, onde a vigilancia desempenha um importante papel —
inclusive como plataforma publicitaria exacerbagéo e enaltecida fidedignamente pelo sector
imobiliario ao momento de ofertar uma colbnia privada —, clama-se por maior vigilancia, com
casos onde as percentagens chegam a ultrapassar um elevado 60%.

Voltamos uma citagéo de Alvin Toffler, quem a sua vez lembra os comentarios por Max Weber,
quando apontava que “muitos males da sociedade devem-se, mais que a controle opressor, a
uma opressora falta de controle.”

Neste descontrole (imobiliario), parecem confluir aspectos tdo diversos como: interesses
pessoais ou politicos, anomia e mixophobia, panico e histerismo, como alguns dos possiveis
fatores que contribuem a frenética construgao de guetos privados

Modelos que fortalegam a uni&o vicinal, que amalgamem e fortalegam a coesao social, (que nos
questionarios aplicados apresentam resultados débis) seja possivelmente um fator da equacao

que ajude a compensar a relagao de dualidade vicinal degradada — inseguranga progressiva.

Palavras-chave: Bairros fechados, inseguranca, uniéo vicinal.
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Introduccién

En anteriores trabajos, algunos de los cuales retomamos ahora, hemos abordamos la seguridad
que pueden (o pretenden brindar los fraccionamientos privados). Comparamos ahora datos
obtenidos en 2008, 2009 y 2010, tanto de colonias privadas como de la ciudad abierta, asi
como de la ciudad abierta que se esta “cerrando”, para determinar si ha habido cambio de
tendencias o de formas de pensar de los habitantes de las ciudades, durante este trienio. Cabe
mencionar que los datos que aqui se ponderan, son obtenidos mediante la aplicacién de
cuestionarios, con la ayuda invaluable de alumnos de licenciatura de la carrera de Arquitectura.
Como podia intuirse, los resultados se mantienen sin cambio significativo: sigue clamandose
por mayor vigilancia en ambas tipologias urbanas (tanto en los fraccionamientos privados como
en la ciudad abierta), y se menosprecian acciones paralelas que puedan coadyuvar a la
disminucion de actos ilicitos, como pudieran ser: la “unién vecinal”’, incrementar el alumbrado

publico o el combate a la corrupcion.

Es de resaltar, que en los fraccionamientos privados, donde la vigilancia juega un papel
preponderante —incluso como palanca publicitaria explotada y enaltecida fehacientemente por
el sector inmobiliario al momento de ofertar un fraccionamiento—, se clama por mayor

vigilancia, con casos donde los porcentajes llegan a sobrepasar un elevado 60%.

Hay una frenética construcciéon de fraccionamientos privados, que mas que hacer comunidad,
estan fomentando guetos urbanos. Como hemos sostenido anteriormente, estos
emprendimientos urbanos lo que estan consiguiendo es segregar socioespacialmente,
mediante la autoexclusion de sus moradores del resto de la ciudad, amén que esta autodefensa
vecinal también se esta replicando intermitentemente en la ciudad abierta; intermitente, porque
hay colonias que se “cierra 0 amurallan”, por un pseudo-consenso de los vecinos (e incluso con
la “venia’” de la administracién municipal), pseudo-consenso, porque con el correr de la

semanas y/o meses, esas barreras fisicas son retiradas parcial, o totalmente.

Bafios (2009: 10), apoyado en Marcuse, sostiene que la segregacion residencial también se
entiende como el “proceso por el cual un grupo de poblacion es forzado, por ejemplo, de

manera involuntaria, a encerrarse en un area socialmente definida”.
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Aqui cabe apuntar, que al menos en la ciudad abierta, este “encerramiento” no es para nada
involuntario, pues ellos son los que pretenden por algun medio disuasivo, auto-protegerse

(urbanamente hablando) de las actividades ilicitas que privan en la ciudad.

Prosecucién

Los primeros datos que revisaremos, conciernen a las sugerencias de los habitantes respecto a
lo que creen pertinente para mejorar la seguridad publica en sus colonias, pero antes,
recordemos la tipologia de las colonias a analizar: tenemos fraccionamientos privados, a saber:
Fontanares, Centrika Victoria, Urbivilla Bonita, Cerradas de Valle Alto, Cumbres Puerta de
Hierro. Villa La Herradura y La Rioja (Sector Castroviejo); colonias en la ciudad “abierta”: Santa
Fé, Victoria, Mirasol, La Estanzuela y Cumbres San Angel y Cuauhtémoc; y una que presenta
una situacion especial, la colonia Anahuac, una colonia consolidada, de la ciudad abierta, que
quiere amurallarse (todas las colonias son de Monterrey, a excepcion de las dos ultimas, que

estan enclavadas en el municipio de San Nicolas de los Garza).E|

De entre las recomendaciones que externan los vecinos de los fraccionamientos privados,
resalta un alto promedio de 29.4% clamando por mayor vigilancia y mejor capacitacion a los
elementos de seguridad. Llama la atencion que son desarrollos que ya cuentan con barda
perimetral y caseta de vigilancia, y aun asi, piden mas seguridad, incluso en el caso del
Fraccionamiento Villa La Herradura, el 75% de los encuestados aluden requerir mas vigilancia
(ver Tabla 1a).

Mientras tanto, en la ciudad abierta, donde no hay seguridad extra (entiéndase, pago por control
y vigilancia), en este mismo rubro, el porcentaje que reclama mayor vigilancia y mejor
capacitacion cae en promedio a sélo el 17.4%. El indicador mas alto por colonia resulta en un
40% en la colonia Victoria, y en Anahuac, es de tan sélo el 15%, decimos tan “so6lo”, porque
aqui es donde quieren privatizar la colonia, y en este sentido, de privatizar la colonia, de forma
increible, en los cuestionarios aplicados ningun vecino entrevistado sugirié esta medidaEI (ver
Tabla 1b).

2 La muestra que analizamos es de veinte cuestionarios por colonia, aplicados en: Fontanares, Centrika Victoria,
Cerradas de Valle Alto, Cumbres Puerta de Hierro, Villa La Herradura, La Rioja (Sector Castroviejo), Santa Fé,
Victoria, Cumbres San Angel, Cuauhtémoc y Anahuac; y de diez y seis cuestionarios en las colonias Urbivilla Bonita,
Mirasol y La Estanzuela, resultando en un total de doscientos sesenta y ocho muestras.

® Retomamos una nota publicada en el periddico local El Porvenir el martes 15 de Septiembre del 2009, cubierta por
Nancy Lorena Gomez e intitulada “Insisten en blindaje de Colonia Anahuac”, donde recogia el testimonio de
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Cerrar €

Otras propuestas emanadas de los vecinos de los fraccionamientos privados son: con un

10.3%, incrementar los rondines y el numero de patrullas. Sin embargo, un 8.8% asume que asi

estan bien, y un alto 36.8 simplemente no opin6.

Nombre fraccionamiento o colonia * Sugerencia para mejorar segpub. en el F.P.* Tipo de fraccionamiento Crosstabulation

Sugerencia para mejorarseg.pub. en el F.P
"
wigilanciafde [ Incrementar Unién Incrementar
Tipo de + ondines’ jar ppto wecinaliReg alumbrade
fraceionamiento Estd bien | + wehiculos | capasitacién seguridad lam interma piiblica Otro Ho contestd Total
Privado Hombre Fontanares Count ) a 3 1 1 i} 5 [z} 20
fraccionamiento % of Namb
R opnhata o= | oo 10.0% 16.0% £0% £.0% 0% | 250% 300% | 1000%
% of Sugerencia para
mejorar seq. pub 6.7 % 14.3% 7.45% S0.0% 14.3% 0% 55.6% 12.0% 14.7%
Centrika Victoria Count 2 2 4 a 1 a 0 11 20
RoRtambe | 00w 10.0% 20.0% % 50% 0% 0% 55.0% | 100.0%
fraccienamiente o colonia
Bt lgerencisipan 18.7% 14.3% 10.0% 0% 14.3% 0% 0% 20% | 147%
mejorar seg.pub
Urbivilla Bonita Count 1 4 ] o 1 2 u] 2 A6
B aEtombre ) B.3% 25.0% 313% 0% 8.3% 12.5% 0% 19.8% | 1000%
fraceionamiento o colonia
% of Sugerencia para
mejorar seq. pub 2.3% 28.6% 12.6% 0% 14.3% 100.0% 0% B.0% 11.8%
Cemadas de Count a o a o 1 i} 0 19 20
Walle Alto % of Nombre
ok o chlonia 0% 0% 0% 0% 5.0% 0% 0% 95.0% 100.0%
* af.Sugerencia pare a% % % % 14.3% % % 0% | 14T%
mejorar seg.pub
Cumbres Puerta de Count 1 4 1 1 3 o 1 a 20
Hierro
RAambre : 50% 20.0% 5.0% 50% 15.0% 0% 50% 480% | 100.0%
fraccienamiente o colonia
Bt lgerencisipan 23% 286% 25% 50.0% 42.9% o% | 111 120% | 147%
mejorar seg.pub
Willa La Herradura Count 2 2 15 o o o 1 o 20
B aEtombre 00w 10.0% 75.0% 0% 0% 0% 50% 0% | 1000%
fraceionamiento o colonia
% of Sugerencia para
mejorar seq. pub AG.T% 14.3% 37.8% 0% 0% 0% 11.1% 0% 147 %
La Rinja (Castrowviejo)  Count 4 a 12 a a a 2 a 20
% of Nombre
ok o chlonia 20.0% 0% 60.0% 0% 0% 0% 10.0% 10.0% 100.0%
%of S
HLe sl aaan 233% % 20.0% % % o | 222w 40% | 147%
mejorar seg.pub
Total Count 12 14 40 2 T 2 9 a0 126
% of Nomb
iy : 2.a% 10.3% 20.4% 1.5% 8.4% 15% EE% 8% | 1000%
fraccionamiento o colonia
Bt lgerencispan 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 1000% 100.0% | 100.0%
mejorar zeq.pub

Tabla 1a. Fuente: Elaboracién propia

En la colonias de la ciudad abierta, piensan que aumentar los rondines puede ayudar a mejorar

la seguridad, este porcentaje esta representado por el 24.2% de los encuestados, siguiendo en

la misma linea, la idea de aumentar el presupuesto para la vigilancia publica, con el 10.6%.

Resultan bajo el porcentaje de las personas que piensa en la unién vecinal, como propuesta

basica para coadyuvar a disminuir los actos ilicitos, resultando en un 5.1% y 7.6% para los

fraccionamientos privados y para la ciudad abierta, respectivamente. Anahuac vuelve a

Guadalupe Ramirez, presidente del comité de vecinos, quién aludia que “en el cuestionario que realizaron resulté
que el 85 por ciento de los visitados quieren el cierre de calles, esto por una persecucion y balacera en la colonia
Anahuac.” La pregunta que surge del porcentaje arriba mencionado es ;sera posible que hayamos encuestado
exclusivamente al 15% de los vecinos que no estaban de acuerdo con esta medida?
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presentar inconsistencias en sus respuestas, pues cinco de veinte respuestas (25%) si toman
en cuenta la unién vecinal como alternativa.
¢ En que fincamos entonces la autoproteccion? ; Levantamos bardas protectoras, o fomentamos

la buena vecindad? No sigue quedando claro aun. Acciones que pueden ser complementarias

Nombre fraceionamients o colonia * Sugerencia para mejorar seg pub. en la C.A. * Tipe de fracsionamiento Crosstabulation

Sugereneia para mejorarseg.pub. en la LA,
+
vigilaneiaiMe | Inerementar Cuidads de Privatizar
Tipo da + randinest jor ppto Unién vacinali |+ alumbrade | Nifiesfuove | Mejorar | Cenarlas
fraceionamiento + vehieulos | capasitacién | seguridad + esouslas piblic nes vislidades | colonias Otro | No contests | Total
Ablerto Nombre Tarta FE Tount 7 T 5 T [ ] ] 3 7 T 20
traceienamiento o
e T abiotia a0.0% 5.0% 285.0% 5.0% 0% 0% 0% 15.0% 5.0% s0% | 1000%
% of Sugereneia para
e it 26.0% 23% 3ET% 10.0% 0% 0% 0% 60.0% 77% a0% | 152w
Vicloria Count a ] ] 5 [ 1 [ [ [ z 20
Hotlombie ; 200% a0.0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% | 250% 10.0% | 1000%
fracsionamiento o colania
ot SLosreneiapat 125% 348% 0% 0% 0% 26.0% 0% 0% [ smsw 2.0% 15.2%
mejerar sag.pub
WMirazel Count z 5 ] ] [ [ [ [ 1 B 18
% offlombie 125% 313% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 53% 500% | 1000%
fraesionamiento o colania
% of Sugersneia para
Ak 5.3% 217% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 77% 320% | 1241%
L5 Estanzuela Caunt ] E] 1 1 1 [ [ 1 3 [ 18
% of Nambre
S I 83% 18.8% 53% 5.3% 83% 0% 0% 83% | 198% 313% | 1000%
HofSugsrnela i EXTY 13.0% 7% 10.0% 26.0% 0% 0% 200% | 2z1% 20.0% 12.1%
mejorar seg pub
Tumbres San Angel Count z 5 3 7 o [ [ 1 B 3 20
Horhombie 10.0% o% 200% 50% 0% 0% 0% 50% 15.0% a50% | 1000%
fraesionamiento o colania
Mot SLgsraNeld it 5.3% 0% 288% 10.0% 0% 0% 0% 200% | 231% 3.0% 18.2%
mejorat sag pub
Anihuac Caunt B ] ] 5 3 [ [ [ [ [ 20
% sfHlombic . 20.0% 15.0% 15.0% 250% 15.0% 0% 0% 0% 0% 0% | 1000%
fracelonamiento o colania
% of Sugereneia para
AR 18.8% 12.0% 21.4% 50.0% 76.0% 0% 0% 0% 0% 0% | 1m2%
Cuauhtimos Caunt a E] 7 z [ 3 z [ [ [ 20
% of Nombre
T Siota 45.0% 150% 504 100% 0% 15.0% 100% 0% 0% 0% | 1000%
Mol SLaaranela pary 28.1% 12.0% 7% 200% 0% 75.0% | 100.0% 0% 0% 0% 18.2%
mejorat sag pub
Total Count A = e 10 3 E) B 5 13 25 132
JotHombie : 24.2% 17.4% 1065% 76% 2.0% 3.0% 15% 3.8% 98% 18.9% | 1000%
fracelonamiento o colania
Bt 3Lastunea it 100.0% 100 0% 100 0% 100 0% 100.0% 100.0% 1000% | 1000% | 1000% 1000% | 1000%
mejorar seg.pub

Tabla 1b. Fuente: Elaboracién propia

como: incrementar el alumbrado publico, mas escuelas, o el cuidado de nifios y jovenes,
resultan también bajas.

El siguiente analisis que abordaremos, es para “filtrar’ estas recomendaciones, de acuerdo a la
existencia o ausencia de convivencia vecinal; analicemos a continuacion las tendencias en los
fraccionamientos privados. Cabe mencionar, que dé ciento treinta y seis casos, solo ochenta y
siete contestaron afirmativamente, lo cual de arranque representa un 65% del total de
entrevistados; ahora bien, la sugerencia que analizamos anteriormente, sobre incremento de
vigilancia, como es de conjeturarse, cuando NO hay convivencia resulta mas alta que cuando si
la hay, con un 32.6% y un 27.6% respectivamente (tablas 2a y 2b). Revisando ahora los datos
analogos en las tablas de las colonias abiertas, encontramos que se pide incremento de
vigilancia en un 19.3% cuando existe la convivencia vecinal, y un 11.4% cuando esta no

concurre (tabla 2c y 2d).
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Siguiendo con las opiniones de los que conviven con sus vecinos, encontramos que sigue
permaneciendo alta las acciones referentes a que haya mas rondines (27.3%), y un cercano
20% cuando NO conviven; mientras que en los fraccionamientos privados, oscila entre 9.2% y

14% con y sin convivencia, respectivamente.
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Morbre fraccionamiento o colonis * Sugerencis pars mejorar seg.pub. en el F.P. Crosstabulstion

Sugerencia para mejorarseg.pub. an el F.P. (Cuando hay convivencia vecinal)
+
+ wigilancias Unidn
rondines’ hejor Incrementar | vecinald | Incrementar
Est3 + capacitaci ppto Reglam alumbrado Ho
bien wehiculos an seguridad interno piblica Otra cantestd Tatal
Hombre Fontanares Count 2 [a} 1 1 1 a 3 3 11
frace o % Fracco calonia 12.2% 0% Q1% 9.1% o.1% 0% | 27.32% 273% [ 100.0%
colonia F
% of Sug pfmejorar
seg.pub. en el F.F. 22.2% 0% G2% S0.0% 20.0% 0% | 92.9% 0.7 % 12.6%
Centrika Count 1 z 1 a lu] o o = 7
Mictoria % Frace o colenia 14.3% 25.6% 14.3% 0% 0% 0% 0% 4z 0% | 100.0%
% of Sug pfmejorar
seg:pub-en &l'F.P. 11.1% 25.0% 4.2% ek Rk 0% Rak) 0.7 % 2.0%
Urbivilla Banita Count 1 2 2 a 1 1 o 2 10
% Fracco calonia 10.0% 2B0.0% 20.0% 0% A0.0% 10.0% 0% 20.0% [ 100.0%
 of Sug pimejerar |y o, 37.5% 2.3% 0% | 200% 100.0% 0% B5% | 11.5%
zeg.pub. en el F.P.
Cerradas de Count o o o o 1 u] u} 17 18
Walle Alto % Fracc o colonia 0% 0% 0% 0% 5.6% 0% 0% 94.4% | 100.0%
RlS LGP elpldL o o a% ow | 200% 0% 0% | sagw | 207%
zeg.pub. en al F.P.
Cumbres Count 1 = ! 1 2 o 1 ] 14
:ueHr!a % Fracs o colonia 7% 21.4% 7% 7% 14.3% 0% | 7% 35.7% | 100.0%
2 Hiarro .
% of S I
ot SHa RAMEISTAT | g 4 37.5% 42% 50.0% | 40.0% 0% | 143% | 16.1% | 16.1%
seg.pub. en el F.P.
“illa Caunt 2 [} 11 o o u] 1 o 14
La Hemadura % Frace o colonia 14.2% 0% ToEY 0% 0% 0% | 7% 0% | 100.0%
% of Sug pfmejorar
seg.pub. en el F.F. 222 0% 5.2 % 0% 0% 0% 14 23% 0% 6.1 %
La Rioja Count z a g [a] 1] u] 2 | 13
(Castroviejo) % Fracc o colonia 15.4% 0% 51.5% 0% k- 0% | 15.94% FTT% [ 100.0%
% of Sug pfmejorar
seg.pub.en al'F.P: 22.2% k- FIE% k- Rk 0% | Z26% 2% 14.8%
Total Caount a a2 24 2 S 1 ¥ 21 a7
% Fracco caolonia 10.2% 9.2% 2T 6% 2.3 5.7 % 1.1% B0% FH.6% [ 100.0%
% of Sug pfmejarar
seg.pub. en el F.P. A00.0% 1000 % 000 % 100.0% 1000 % 100.0% 100 % 100.0% [ 100.0%
Tabla 2a. Fuente: Elaboracién propia
Mombre fraccionamiento o colonia * Sugerencia para mejorar seg. pub. en el F.P. Crosstabulation
ugerancia para mejorarseg.pub. en el F.P. (Cuanda NO hay convivencia vecinal
+
+ wvigilancias Unién
rondines’ hdejor wecinald Incrementar
Esta + capacitaci | Reglam | alumbrada Mo
bien wehiculas an interna piblico Ctra contestd Total
Mombre Fontanares Count [u} 2 = ] ] 2 2 =]
fracci . % Fracc o colonia 0% 22.2% 22.2% k3 ik 22.2% FIEW | 100.0%
o colanla ’;
% of Sug pfmejarar
seg.pub. en &l F.P. O e Ly 14.2% 0% 0% 100.0% 20.0% Z20.0%
Centrika Count 1 o 2 1 L] u] = =]
Mictaria % Frace o colonia 12.5% 0% 25.0% 12.5% ) 0% S0.0% | 100.0%
% of Sug pfmejarar
seg.pub. en &l F.P. 23.3% O 14.3% S0.0% k-3 k) 267 % 18.6%
Urbiwilla Banita Count a 1 3 o 1 a A L=}
% Fracec o colonia O 16.7 % S0.0% 0% 6.7 % O 167 % A100.0%
el Bugpimeiniar 0% 18.7% 21.9% 0% 100.0% 0% 67% | 19.0%
seg.pub. en el F.P.
Cerradas de Count [u} 0 a [u] [u] a 2 2
Walle Alto % Frace o colonia 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 1000% | 100.0%
o1 S0y pimeioiar 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12.3% a.7%
seg.pub. en el F.P.
Cumbres Count u] 1 u] 1 L] u] = =]
Fuerta de % Fracc o colonia SO0 16.7 % 0% 16.7% k3 0% SE.7% | 100.0%
Hizrto % of Sug pfmejarar
0% 16.7 % 0% S0.0% ik 0% 267 % 14.0%
seg.pub. en el F.P.
Willa La Count o z 49 o o a a =]
Herradura % Fracec o colonia 0% jeocRe Ly [=1=Rr i 0% 0% O 0% A100.0%
%% of Sug pfmejorar
seg.pub. en &l F.P. SO0 I3 228.6% k-3 k-3 ek SO 14.0%
La Rioja Count 2 a 3 [u] [u] a 1 (=]
(Castrowiejo) % Frace o colonia 23.3% o S0.0% 0 0 0% 16.7% | 100.0%
% of Sug pfmejarar
seg.pub. &n el F.P. [=1=Rri SO 21.9% 0% 0% O 6.7 % 194.0%
Total Count 3 G 14 2 1 2 15 43
% Frace o calonia 0% 14.0% F2.6% 4.7 % 2.3% 3.7 % Z4.9% | 100.0%
% of Sug pfmejarar
seg.pub. en &l F.P. 000 % 400, D% 100.0% 40004 40004 100.0% A00.0% | A00.0%

Tabla 2b. Fuente: Elaboracion propia

Cerrar €
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Mombre fraccionamiento o colonia * Sugerencia para mejorar seg.pub. en la CA. Crosstabulation

Sugerencia para mejorar seg.pub. en la Co4% (Cuando hay convivencia vecinal)
+
+ wigilancia Cuidad Frivatizan
rondines’ fhlejor Inerementar Unién + o de hejorar Cerrar
+ capacita ppto wecinalf + | alumbrade | Mifios& | vialidade las Mo
vehiculos cidn seguridad escuelas piblico Jowenes s colonias Otro contestd Total
Hombre  Santa Fé Count 4 a 3 1 o u] 1] o 1 u] g
ffac‘: ) % Frace o colonia 44 4% 0% 333U 11.1% 0% 0% 0% 0% | 11.4% 0% | A00.0%
o colonia 1
% of Sug p/mejorar
seq.pub. 2n la C.A, 6.7 % 0% 42.9% 14.3% 0% 0% 0% 0% | 11.1% 0% 10.2%
Mictaria Count 4 T [u} a [u} 1 [u} [n} 5 2 18
% Frace o colonia 21.1% 36.8% 0% 0% 0% 5.3% 0% 0% | 26.3% 10.5% | 100.0%
% of Sug pfmejorar
seq.pub. 2n la C.A 6.7 % 41.2% 0% 0% 0% 25.0% 0% 0% | S5.6% 167 % 21.6%
Mirazal Count 2 3 o u] u] u] 1] o ul 2 T
% Frace o colonia 28.6% 42.9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0 286% | 100.0%
fh 0 S IR pImE LT B3% | 17.6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 167% | s0%
seg.pub. en la C.A.
La Count 1 2 a 1 1 a a 1 2 2 1
Estanzuela & Frace o colonia 9.1% 27.3% 0% 9.1% 9.1% 0% 0% 1% | 18.2% 18.2% | 100.0%
% of 5 Smej
M = azw | 17.6% 0% | 193% 25.0% 0% 0% | 500w |Zzzw | 167% | 125%
seg.pub. en la CA,
Cumb{res Count 7 1) 2 1) a a a 7 1 1 1
San Angel % Frace o colonia FRE 0% 12.2% ks 0% 0% % Q4% | 94% | 545% | 1000%
ol sug pmelofal a42% 0% 28 B4% 0% 0% 0% 0% s00% | 111% | s00% | 125%
seg.pub. en la CA
Anihuac Count 5 1 2 4 3 ] a ] 1} ] 15
% Frace o colonia 333% 6.7 % 13.3% 26.7% 20.0% 0% 0% 0% 0 0% | 100.0%
% of Sug pfmejorar
seq.pub. 2n la C.A 20.8% 5.9% 28.6% S57.1% T5.0% 0% 0% 0% 0% 0% 17.0%
Cuauhtémoe Count 7 3 i} 1 i} 3 2 u} a o} 16
% Frace o colonia 42.8% 12.2% 0% B.2% 0% 12.2% 12.5% 0% O 0% | A00.0%
% of Sug pfmejorar
seq.pub. en la A Z0.2% 17.6% 0% 14.3% 0% 75.0% 100.0% 0% 0% 0% 18.2%
Total Count 249 17 7 T 4 4 2 2 a 12 2]
% Frace o colonia 27.3% 19.3% 2.0% S.0% 4.5% 4.5% 2.3% 2.3% | 10.2% 13.6% | 100.0%
% of Sug pfmejorar
seg.pub. en la C.A. 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% [ 100.0% 100.0% 100.0% 100 % 100.0% | 100.0%

Tabla 2c. Fuente: Elaboracion propia

Como lo sostiene Drucker (2002: 31), “la sociedad ha dejado de ser una comunidad de
individuos ligados por un objetivo comun y se ha convertido en un cadtico tumulto de ménadas

aisladas y sin direccion”.

A pesar que la liga actual puede ser la busqueda de la seguridad, se lleva a cabo de forma poco
consensuada, o, sin tomar en cuenta a las personas que no estan de acuerdo con ciertas

decisiones “discutibles”, que pueden corresponder a realidades diferentes.

Esto es abordado por Zizek (2006: 190) quién apunta que "...se puede comenzar con la nocién
ingenua de que la gente percibe la realidad verdadera desde una perspectiva
limitada/distorsionada y que asi construye en su imaginacion falsos idolos a los que
confundimos con la cosa real: el problema con esta idea ingenua es que nos reserva la posicion
externa del observador neutral que puede, desde un lugar seguro, comparar su realidad

verdadera con su distorsionada percepcion.
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En nuestro caso, vemos como se entreveran las sugerencias de los vecinos, sin importar las

diferencias tipologias de las colonias, los que cuentan con seguridad extra, quieren mas, y los

que no la tienen, quieren de calidad la que hay. Cada quién tiene su propia realidad.

Marmbre fraccionamiento o colonia * Sugerencia para mejorar seg.pub. en la CA. Crosstabulation

Sugerencia para mejorarseg.pub. an la C.A (Cuando NO hay conwivencia)
+
+ wigilanciar Frivatizar
rondines! Mejor Incrementar Unidn fCerar
+ capacitaci ppto wecinall + las Mo
wehiculos an seguridad ezcuelaz | coloniaz Otra contestd Tatal
Mombre  Santa Fa Count 4 1 z 0 3 i} 1 11
ffacc: . % Frace o colonia 35.4% 9.1% 18.2% 0% 27.3% 0% 9.1% [100.0%
o colonia :
% of Sug pfmejorar
seg.pub. en la G4, 57.1% 25.0% ZE6% 0% A100.0% 0% 14.3% | 31.4%
Wictaria Count u] 1 u] u] u] o u] 1
% Frace o colonia 0% 100.0% 0% 0% 0% 0% 0% [100.0%
% of Sug pfmejorar
seg.pub. en la C.A. 0% 25.0% 0% 0% 0% 0% 0% 2.0%
Mirasal Count u] u] u] u] u] 1 2 3
% Fracec o colonia 0% 0% 0% 0% 0% | 33.3% BE.7% [100.0%
4 of ulg pimejorar 0% 0% a% 0% 0% |250% | zemw | sew
seqg.pub. an la C.A.
La Count u] u] 1 u] u] 1 1 3
Estanzuela o Frace o colonia a% 0% 33.3% 0% 0% | 233% | 33.3% |1000%
i L 0% 0% 14.3% 0% 0% | z80% | 143w | s6%
zeq.pub. en la C.A.
Cumbres Count 1 u] 2 1 u] 2 3 a
%an Angel % Fracc o colonia 11.1% 0% 222% 11.1% 0% | 2z2% | 33.3% |1000%
W of Sug pimejorar | o 0% EEW | 33.E% 0% | soow | azow | 257w
seqg.pub. an la C.A.
Andhuac Count 1 z 1 1 i} ] 0 5
% Frace o colonia 20.0% A40.0% 20.0% 20.0% 0% 0% 0% [100.0%
% of Sug pfmejorar
seq.pub. en la LA, 14.3% 50.0% 14.3% 333 0% 0% 0% | 194.3%
Cuauhtémoc Count 1 u] 1 1 i ] u] =
% Fracec o colonia 33.3% 0% 33.3% F33% 0% 0% 0% [100.0%
% of Sug pfmejarar
seg.pub. en la C.A, 14.3% 0% 14.3% 233% 0% 0% 0% 2.6%
Total Count 7 4 Fi 3 3 4 T 35
% Frace o colonia 20.0% 11.4% 20.0% 26% 2.6% | 11.4% 20.0% |100.0%
% of Sug pfmejorar
seq.pub. en la LA, 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100% | 100.0% |100.0%

Tabla 2d. Fuente: Elaboracién propia

Consultando ahora la vision de otro autor, tenemos que la “construccion social de la realidad” —
como la maxima mucho mas antigua de W. |. Thomas: “si los hombres definen las cosas como

reales, sus consecuencias son reales”—; idea expuesta por Outhwaite (2008: 75).
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No negamos que haya inseguridad actualmente en un buen numero de asentamientos urbanos,
pero, parecemos atraer las acciones ilicitas al querer defendernos a capa y espada, incluso de
los vecinos inmediatos. Si bien, ya se reconoce en la reciente Ley de Desarrollo Urbano de
Nuevo Leodn, a los fraccionamientos privados como una figura legal, aun no se resuelve como
integrarlos al tejido existente, sin provocar externalidades negativas como la exclusion-
segregacion, el secuestro de las areas publicas, el crear guetos mono-funcionales, que solo
cuentan con areas verdes, pero no con el equipamiento municipal necesario para funcionar

autdonomamente. Estas son consecuencias reales.

Volvemos a apoyarnos en lo expuesto por Outhwaite, cuando recuerda una vieja paradoja
formulada por Dubet y Martuccelli, quienes apuntaban que: “nuestra sociedad es una totalidad
desarticulada [...] pero [...] es la desarticulacidén la que determina la representacién de la
totalidad” (Outhwaite, 2008: 115).

El construir bardas, muros o elementos de tipo disuasivo en la ciudad, sdélo la esta
desarticulando sin siquiera cumplir con el fin esgrimido por los desarrolladores y ciudadanos
para tratar de darle soporte a estas acciones, sea que una colonia nazca como privada o
cerrada, 0 que se quiera resguardar un trozo de ciudad, negando la buena vecindad con las

colonias circundantes.

En la misma ténica, de apostarle a la articulacion de la ciudadania, revisaremos ahora las
sugerencias, de acuerdo a la calidad de las relaciones vecinales (cuando estas existen),
categorizandolas previamente en a) Buena, b) Regular, ¢) Mala y d) Ninguna (para efectos de la

convivencia, revisaremos solo las dos primeras).

Comenzando con los fraccionamientos privados, tenemos que cuando hay relacion entre
vecinos, la sugerencia que estamos analizando sobre el incremento de vigilancia se comporta
de la siguiente manera: a) Buena 26.9%, b) Regular 39.1% (tabla 3a).

Para las colonias abiertas a) Buena 16.8%, b) Regular 17.6% (tabla 3b).

Curiosamente, los indicadores resultan nuevamente mas elevados en la tipologia privada que
en la ciudad consolidada, cuando, por logica, uno pensaria que al estar “enclaustrados” en un
ambiente controlado, serian mas fuertes los lazos vecinales, y por ende, la confianza de estar

mejor protegidos.



1er Congreso |Iberoamericano sobre Desarrollo Regional Cerrar 6
17° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional, AMECIDER
Ciudad de México, Septiembre 2012

Lo que podemos inferir, es que mientras mas débil sea la relacion, se incrementa el pensar en

contar con mayor seguridad.

Retomando nuevamente a Drucker (2002: 86) cuando habla sobre las necesidades societales,
refiere que de no quedar satisfechas, derivan en enfermedades sociales.

De hecho, ante la complejidad que estas relaciones representan Outhwaite indica que Marx y
Engels solian utilizar la expresion «relaciones sociales» en lugar de «sociedad», nocion que les

parecia demasiado imprecisa (2008: 18).

Lo que podemos confirmar, es que no estamos aprovechando estas posibles relaciones como
apalancamiento contra la inseguridad. Abordaremos directamente como se encuentran las
relaciones vecinales, para tener una idea mas cercana sobre el papel que juegan en las

tipologias urbanas que estamos revisando (tablas 4a y 4b).
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Hambre fraccionamients o colonia * Sugerencia para mejorar segpub. en el F.P. * Relacidn vesinal Crosstabulation

Sugerencia para mejorarseg.pub. en el F.P.
¥
- wigilanecial Unién
rondinest | Mejor |Incrementa | vecinald | Incramentar
Relacién Ests - capacitaci | rppte Reglam | alumbrads No
vecinal bien | wehiculos n seguridad | interma piiblico Otrs | cantests | Total
Buena  Mombre  Fortanares Count Z 1 3 1 1 E] 5 (G
frace
i *of Mombrefiace.e |us b 583% 12.8% 5.3% 5.3% 0% [128% | =13% | 100%
colania
¥oreud.pimeloral | osom 8.3% 103% s0.0% | 187% o% |s00% | 118w | 148w
seq.pub. en el F.P ! ; ’ : ’ ’ ’ ’
Centrika Count z z 3 o 1 [ o o 17
Victeria S
b Rt R 118% 17.5% 0% 5.9% a% a% | 529% | 100%
% ot Sug pimeonar | s inm 187 % 103% 0% | 187% o% 0% | 200% |157%
seg.pub. en el F.F
OrbTvilla Bonlta Count 1 3 2 0 0 2 0 1 E]
% of Nombre flace e | 4y 44 33.3% 22.2% 0% 0% 22.2% 0% | 11.4% | 100%
colonia
% of Sug pimejorar
et i itngd v 250% 6.9% 0% 0% 100.0% 0% 23% | sa%
Cemadasde  Count o o [ o 1 [ o 13 20
Valle Alta
%ot Hombrexfianeo 0% 0% 0% 0% 5.0% 0% 0% | 950% | 100%
colania
% of Sug pimejorar
it 0% 0% 0% 0% | 187w o% 0% | aa2% |125%
Tumbres Tount 1 3 1 1 E] [ o b 18
Puetta de % of Nombre f
Hiero SR ATHRIRRS | s 222% 5.6% s6% | 187% a% a% | 444w | 100%
% of Sug pimejorar
12.5% 3233% 2.4% 50.0% | s0.0% o% 0% | 188% |187%
seg.pub. en el F.F
Villa La Count 1 z 10 0 0 1 14
Heradura
porNambieHateo | wass 143% 71.4% 0% 0% own | 7.4% 0% | 100%
colonia
% of Sug pimejorar
Lo TR |zen 18.7% 34.5% 0% 0% 0% | 18.7% 0% [13.0%
La Ricja Count 1 o 10 o o [ 2 1 14
Castroviejo
¢ Il SpotHombratioee | g 0% 71.4% 0% 0% 0% | 14.3% 7.4% | 100%
colania
¥or.8ug.pimelofal |10 50 0% 34.5% 0% 0% 0% |23.3% 23% |1z.0%
seg.pub_en el FF
Total Count ] 1z 29 z 5 5 4 108
% of Nombre frace o
L 7.4% 11.1% 26.9% 19% 5.6% 19% | s8% | z08% | 100w
% of Sug pimejorar
smpan e e Jtooow | to00w | 00.0% 100.0% | 100.0% 1000% | 100% | 100.0% | 100%
Regular  Mombre  Fordanares Count ] ) ] 0 2 1 E
frace % of Nombre f
o RELRAMAEIANT] 0w 0% 0% 0% BE7w | E3aw | 100%
% of Sug pimaiorar 0% 0% a% a% B6.7% | 200% |13.0%
seq.pub. en el F.P
Centrika Count ] ] [ ] ] 1 1
Victeria
%ot Hombrexfianeo 0% 0% 0% 0% 0% | 100.0% | 100%
colania
% of Sug pimejorar
e it 0% 0% o% 0% 0% | 200% | a3%
Urbivilla Bonita Count ) 1 ) 1 o z 5
¥.or.Nombrz fiaee.0 0% 18.7% 33.3% 16.7% 0% | 33.3% | 100%
colania
¥ ofiSum:pimainrar 0% | 1000% 222% 100.0% 0% | 400% |26.4%
seq.pub. en el F.P
Tumbres Count 0 0 [ 0 1 a 1
Fuerta de % of Nombre fi
Hierme chiamae sy | ow 0% o% 0% 100% 0% | 100%
colania
% of Sug pimejorar
it i o 0% 0% 0% 0% 33.3% 0% | 4z
ills La Count 1 o 5 o o o 5
Heradura
% of Mombre frace e | 4o 2y 0% 33.3% 0% 0% 0% | 100%
colania
%.0f Sug pIMEIDIAL, | seinm 0% 56.6% 0% 0% 0% [26.1%
seg.pub. en el F.F
= Fisia Tount E] o z o o 1 E]
Castroviejo
{ i) % of Hombra fiaceo | o o 0% 33.3% 0% 0% | 16.7% | 100%
colonia
% of Sug pimejorar
Pt el ECEED 0% 22.2% 0% 0% | 200% |201%
Total Count 4 1 a 1 3 5 23
¥.of Nombre fiase s |.zimmg 43% 39.1% 4.3% 12.0% | 217% | 100%
colania
% of Sug pimejorar
rapab am b Jooow | dooow | 00.0% 100.0% 100% | 100.0% | 100%
Ninguna Mombre  Fordanares Count 1 [ ) 1
frace % of Nombre frace o
o colania el 1000% 0% Fra By
% of Sug pimejorar — i 0% |zo0%
seg.pub. en el F.F
Centrika Count ] 1 1 2
Victoria % of Mombre frace o
colonia 0% £0.0% 50.0% | 100%
% of Sug pimejorar
seg.pub. en el F.P 0% 5% 50.0% | 40.0%
Urbivilla Bonita Count o 1 o 1
% of Nombre fi
S A AsES 0% | 100.0% 0% | 100%
colania
Hahsumpimelorar 0% 50.0% 0% |z0.0%
seg.pub_en el FF
Tumbres Count o [ 1 1
Puetta de % of Nombre frace o
Hizrro el 0% 0% 100.0% | 100%
% of Sug pimejorar
zag.pub. en &l F.P 0% 0% S| 2nioy
Total Count 1 z 2 5
% of Nombre frace o
Saalills 200% 40.0% a0.0% | 100%
% of Sug pimejorar 1000% | 1000% 1000% | 100%
seq.pub. en el F.P

Cerrar €

Tabla 3a.
Fuente:

Elaboracién propia
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Mombre fracsionamienta o colonia * Sugerensia para mejorar seg pub. enla £.A, * Relacion vesinal Crosstabulation

Sugerencia para mejorarseg pub. en la C.A

T
+ vigilanciar Cuidsdo Privatizar
rondinest | Mejer | Incrementar | Unién + d4s ICerar
Relacisn + capacitaci ppto |wecinalf+ |alumbrado | Mifiesk | Mlejorar las No
yecinal vehiculos én seguridad | escuslas | piblico | Jovenes |wvislidades | colonias | Otre | contests | Total
Busna  Membre  SantaFg  Court 7 o 5 1 7 0 ] 3 1 ] 7
frace % of Nombre fracs o col|  41.2% 0% 20.4% sa% 0% 0% o% | 17ew | 50w 0% | 100%
° -
% of Sug pimejorar
s eeapabinloba 269% a% a17% | 143w 0% 0% 0% | 1000% | 10.0% o% [17.0%
Victeria Tount a 7 o o 0 1 0 0 5 2 [E]
% of Nombre fraco 0 ool|  21.1% Et o% o% 0% | 53% a% 0% |253% | 105% | 100%
orBig pmEitat 195% az.a% 0% 0% 0% | 333% % 0% |s00% | 1Ezw |zoow
seg.pub. en la C.A
Wirasal Tount 2 B o o [ [ o [ o B 7
% of Nombre frace o col| 2% 28.6% % % 0% 0% 0% 0% | 0% | 4zew | 100%
% of Sug pimejorar
bt 7.4% 12.5% 0% o% 0% 0% a% o% | o | 273w | 74%
[ Tount 1 3 1 1 1 0 o 0 2 1 10
Estanzusla % of Nombre fracc o col|  10.0% 20.0% 100% | 100% 10.0% 0% 0% 0% |200% | 100w | 100%
% of Sug pimejorar
b s 7% 18.8% s3% | 143% 25.0% 0% 0% 0% | 200% g% |105%
Cumbres Count o o E 1 [} o o [} 2 5 11
San Angel % of Nombre frace o col 0% 0% 27.3% ERES 0% 0% 0% 0% | 18.2% 45.5% | 100%
% of Sug pimejorar
B sy 0% a% 250% | 143% 0% 0% a% 0% |200% | 455% [118%
An3husc  Count 5 1 z E 3 0 o 0 o o 14
% of Nombre fraco o col|  35.7% 7% 143% | 214% 21.4% 0% 0% o% | 0% 0% | 1o00%
% of Sug pimejorar
abutmTs A 12.5% 5.3% 1B7% | 4zaw 75.0% 0% 0% 0% | 0% o% [147%
Cuauhtémoe  Count B B 1 1 0 2 2 0 o o 17
% of Nombie fraco o col| 47 1% 175% 5% sa% 0% | 118% 11.8% o | 0w o% | 100%
% of Sug pimejorar
e 205% 18.8% Ba% | 143% 0% | ss7% | 100.0% o% | 0% 0% [179%
Total Count 27 IE 1z 7 4 3 z 3 10 11 o5
% of Nombre frass o col| 224 16.8% 126% 7.4% azw | 32% z.1% 32% | 10.8% | 11.6% | 100%
% of Sug pimejorar
o nle CA 1000% | 100.0% 1000% | 1000% 1000% | 1000% | 100.0% | 1000% | 100% | 100.0% | 100%
Fegular  Nombre  Mirasal Count o 1 o o [} 1 2
fraon % of Nombre frace o sal 0% a0.0% o% o% 0% s0.0% | 100%
o
) % of Sug pimejorar
Salaiita st A 0% as.a% 0% 0% 0% 187% [118%
L Count o o o o 1 1 z
Estanzuela s of Nambre frace o col % 0% 0% 0% 50.0% 50.0% | 100%
% of Sug pimejorar
b e 0% o% 0% o% 50.0% 187% [118%
Cumbres Count 1 a 1 o 1 a 7
SanAngel 9 of Nombre fracc o col | 143% 0% 1434% 0% 14.3% &7.4% | 100%
% of Sug pimejorar
s nsion s0.0% 0% s0.0% 0% s0.0% ge.T% |41.2%
Anihuzc  Count o B 1 z 0 o 5
% of Nombre frace o col 0% 40.0% 200% | 400% 0% 0% | 100%
% of Sug pimejorar
bR 0% 66.7% 500% | 1000% 0% 0% |z0.4%
Cuauhtimos Count 1 o o o 0 o 1
% of Nombre fracc o col|  100.0% a% 0% o% 0% o% | 100%
% of Sug pimejorar
it s0.0% o% 0% 0% 0% ow | so%
Total Count B B z z 2 B 17
% of Nombre fraco o col|  11.8% 178% 1a% | 118w 118% as.3% | 100%
% of Sug pimej
Jougpimelort 1000% | 100.0% 1000% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100%
seg.pub. en la C.A
Mala Nombre  Victoria Count 1 1
frace % of Nombre frace o cal 100.0% 100%
o
. % of Sug pimejorar
Slonia seq.pub. en la C.A A00:0% bl
Total Count 1 1
% of Nombre frace o cal 100.0% 100%
% of Sug pimejorar
seg.pub. en la C.A 0:0%. s
Ninguna Mombre SantaFé  Count 1 1 o o 1 3
frace % of Nombre fracc o ool | 33.3% 33.3% 0% 0% 33.3% | 100%
3 :
’ % of Sug pimejorar
Solonia e 333% s0.0% 0% o% | 250% [29.4%
Mirasal Tount o 1 0 1 1 H
% of Nombre frace o col 0% 33.3% o% 33.3% | 3EEW | 100%
% of Sug pimejorar 0% £0.0% 0% 333% | 26.0% |Z3A%
seg.pub. en la C.A
[ Count o o 0 1 2 3
Estanzuela 4 of Nombre frace o ool 0% 0% 0% 33.3% 66.7% | 100%
Wt Sug pinelorat 0% 0% s 333% | 50.0% |z3a%
seg.pub. en la C.A
Cumbres Count 1 o 0 1 o z
San Angel o of Nombre fracc o col | 5000% 0% 0% 50.0% 0% | 100%
Wt Suy pmelgar 333% 0% 0% 33.3% 0% [15.4%
seg.pub. en la C.A
Andhuac | Court 1 o o o o 1
% of Nombre fracc o col| 100.0% 0% % 0% 0% | 1o00%
% of Sug pimej
o sug pimelort 333% 0% 0% 0% o% | 77
seg.pub. en la CA
Cuauhtémoe Count o o q o o 1
% of Nombre frace o cal 0% LT 100.0% o% o% | 100%
S 0% a% 100.0% a% o% | 77%
seg.pub. en la C.A
Total Tount 3 2 1 3 a [5
% of Nombre frace o col|  23.4% 15.9% 77 23.1% | 30.8% | 100%
% of Sug pimejorar
abutmTs A 1000% | 100.0% 100.0% 100% | 100.0% | 100%
Mo Nombre  Mirasal Tount 1 [} 3 4
contesté  frace % of Nembre frace o col 26.0% 0% 7E.0% [ 100%
o
: % of Sug pimejorar
colenia M R 100.0% 0% 75.0% |887%
[ Count o 0 1 1
Estanzuela 4% of Nambre frace o col 0% 0% 100.0% | 100%
% of Sug pimejorar
e ababe e CA 0% 0% 25.0% |16.7%
Cuauhtémos Count o 1 o 1
% of Nombre frace o sal 0% 1000 o% | 100%
% of Sug pimejorar
st iR 0% 100.0% 0% [187%
Total Count 1 1 4 [
% of Nombre frace o cal
% of Sug p/mejorar 16.7% 16.7% G6E.7% | 100%
hiaob i A 100.0% 100.0% 100.0% | 100%

Cerrar €

Tabla 3b.
Fuente:

Elaboracion propia
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MNombre fraccionamiento o colonia * Conwvivencia vecinal * Tipo de fraccionamiento Crosstabulation

Cerrar €

Tipo de Comvivencia wecinal
frace. Si Ha Mo cantestd Tatal
Frivado Mombre Fontanares Count 11 a a 20
frace. o % of Mombre frace. o caol. 55.0% 45.0% 0% A00.0%
colania % of Conmvivencia vecinal 12 6% 20.9% Rk 14.7 %
Centrika Wictaria Count 7 2 5 20
% of Hombre frace, o col. 25.0% A0.0% 25.0% A00.0%
% of Comvivencia vecinal S.0% 12 6% S23% 14.7 %
Urbivilla Bonita Count 10 5] u] 16
% of Mombre fracc. o col. 62.5% 37T 8% 0% 100.0%
% of Convivencia vecinal 11.5% 1.0% 0% 11.28%
Cerradas da Count 18 2 u] 20
Valle Alto % of Hombre frace. o col. o0.0% 10.0% 0% 100.0%
% of Convivencia vecinal 20.7% 37 % 0% 147 %
Cumbres Puerta Count 1 G a 20
de Hierro % of Nombre frace. o col. 70.0% 20.0% 0% | 100.0%
% of Convivencia vecinal A6 .1 % 14.0% 0% 147 %
Willa La Herradura Count 14 =] a 20
% of Mombre frace. o col. FO.0% 230.0% 0% 100.0%
% of Convivencia wecinal 16 1% 14.0% 0% 14.7%
La Rioja (Castroviejo)  Count 12 G 1 20
% of Hombre frace, o col. 55.0% 20.0% 5.0% 100.0%
% of Conmvivencia vecinal 14.0% 1.0% 16.7 % 14.7 %
Total Count a7 43 5] 136
% of Hombre frace. o col. 54.0% 31.6% 4.4% A00.0%
% of Canvivencia vecinal 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tabla 4a. Fuente: Elaboracién propia
Mormbre fraccionamierto o colonia * Convivencia vecinal * Tipo de fraccionamiento Crosstabulation
Tipa de Comvivencia vecinal
frace. Si Mo Mo contestd | Ho aplica Total
Abierto Mombre Santa Fé Count a 11 o u] 20
frace. o % of Mombre frace. o col. 45.0% 55.0% 0% 0% 100.0%
eelonia % of Convivencia wecinal 10.2% 31.4% 0% 0% 15.2%
“ictoria Count 19 1 o u] 20
% of Mombre fracs. o col. 95.0% 5.0% 0% 0% 100.0%
% of Convivencia wecinal Z16% 2.9% 0% 0% 15.2%
Mirasal Count 7 3 ) 2 16
% of Mombre frace. o col. 438% 18.8% 25.0% 12.5% 100.0%
% of Convivencia wecinal 2.0% 2.6% B5.7 % GE.7 % 12.1%
La Estanzuela Count 11 2 1 1 16
% of Hombre frace, o col. B2 5% 18.8% 5.3% G.3% A100.0%
% of Convivencia wecinal 12.5% 5.6% 16.7 % 33.3% 12.1%
Cuml::res Count 11 a u} u] 20
San Angel % of Nombre frace. o col. 55.0% 45.0% 0% 0% | 100.0%
% of Convivencia wecinal 12.5% 25.7% 0% 0% 15.2%
Andhuac Count 15 5 o u] 20
% of Hombre frace, o col. TE0% 25.0% 0% 0% A00.0%
% of Convivencia wecinal 17.0% 14.3% 0% 0% 15.2%
Cuauhtémoc Count 16 a 1 u] 20
% of Nombre frace. o col. 20.0% 15.0% 5.0% 0% 100.0%
% of Convivencia wecinal 18.2% SE% 16.7 % 0% 15.2%
Total Count 88 35 G 3 132
% of Mombre frace. o col. G5 .7 % 26.5% 4.5 % 2.3% 100.0%
% of Convivencia wecinal 100.0% 100.0% 100.0% A100.0% A00.0%

Tabla 4b. Fuente: Elaboracion propia

Como puede apreciarse, en los fraccionamientos privados

hay un promedio del 64% de

convivencia, contra un 66.7% en la ciudad abierta. Los porcentajes no estdn demasiado
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distanciados entre si, por lo que no podemos aun concluir el por qué se dispara la sugerencia

de incrementar la vigilancia.

Dentro del trabajo de Zizek (2006: 47) encontramos una cita que habla sobre experiencias
inversas, haciendo alusion a la difusion hollywoodense, que al publicitar una de sus peliculas
utilizan el siguiente eslogan: “Es tan real que debe ser ficcion”; y recapacita que “en el nivel mas
radical, s6lo puede representarse lo Real de la experiencia subjetiva a través del disfraz de la

ficcion”.

¢, Estamos ante un simulacro, donde la ficcidon se convirtié en realidad, y la realidad en ficcién?
Si la realidad es la inseguridad, ¢habremos de combatirla con la ficcién de una barda o muralla

salvadora?

Para Drucker (2002: 150), las diferentes asociaciones publicas, religiosas y civiles cumplen
funciones cuasi gubernamentales, ademas de establecer “estdndares para la comunidad,
cumplen funciones comunitarias, forman opinidon publica e impulsan o previenen acciones

comunitarias.

Estas funciones latentes (cuasi gubernamentales), debieran ser las que explotasemos como

una fortaleza societal, y que se esta desperdiciando actualmente.

Pronunciamiento

No ha cambiado mucho la forma de pensar en el ultimo trienio, en materia de seguridad barrial,
la agudizacion de la delincuencia ha propiciado que se tomen acciones radicales, como el tratar
de cerrar los accesos a las colonias abiertas, como método para lograr un cierto control de
acceso a la colonia; ademas de la proliferacién del modelo inmobiliario conocido como

fraccionamiento cerrado o privado.

Tedricos como Outhwaite, estan en la disyuntiva sobre: si los individuos piensan y se comportan
en forma racional conscientemente la mayor parte del tiempo («internalismo»), o si meramente
se comportan como si asi ocurriera, tal vez impulsados por un habito inconsciente
(«externalismo»). (2008: 42-43). En el caso de la ciudad abierta que quiere cerrarse sobre si

misma, como una forma de paliar la espiral de inseguridad urbana, pareciera que responden al
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externalismo descrito por Outhwaite, y que los vecinos se dejan llevar por las decisiones de
unos cuantos; en el caso de los fraccionamientos privados, nos dejamos llevar por la oferta
inmobiliario también de unos cuantos (que es actualmente, la oferta inmobiliaria que
mayormente se promociona). Siguiendo con Outhwaite (2008: 50), cita a Harré, quién reflexiona
sobre las acciones individuales, y expone que “los agentes eficaces del mundo social son las
personas. Ellas dan forma a su mundo. Ellas crean las estructuras sociales en las cuales

consideran, equivocadamente, estar fatalmente inmersas”.

La pregunta, es si el mundo que se esta [auto] construyendo es el adecuado y el mas apropiado

para crear y fomentar “comunidad”.

Cuando tenemos sugerencias concernientes a contar con “unién vecinal” como accién directa
para mejorar la seguridad publica, tan relativamente bajas: para el caso de la ciudad abierta, del
8.6% cuando los encuestados declaran NO convivir con sus vecinos, y de tan solo el 8%
cuando Sl conviven; (tabla 2c y 2d); y en los fraccionamientos privados del 4.7% y 5.7%

respectivamente, vemos que el sentido de comunidad es débil (tabla 2a y 2b).

Max Adler habla de la sociacién, como “un proceso inconsciente, «en el cual todos los actos de
sociacion tienen que ser realizados simplemente por individuos aislados que no son
conscientes de su sociacion» (Outhwaite, 2008: 123-124). En los resultados obtenidos,
constatamos que hay una predominancia individualista, donde no parece tomar importancia la

convivencia y el respaldarse con los vecinos, sobre todo, en el contexto de la seguridad.

Esta debilidad y falta de solidaridad social, se esta exteriorizando en espacios publicos de
control privado (calles y banquetas, plazas y parques, entre otros) que son cada vez mas
frecuentes. Esto puede interpretarse como descontrol social, donde cada quién toma el rumbo
que mas le convenga, no hay una sociacién palpable; mas bien, existe descontrol. Encuadrando
este descontrol en el tema que abordamos, sobre seguridad, parecen confluir aqui aspectos tan
diversos como: intereses personales o politicos, anomia y mixofobia, panico e histerismo, como
algunos de los posibles elementos que contribuyen a la frenética construccion de guetos
privados. Retomamos una cita de Alvin Toffler, quién a su vez recuerda lo comentado por Max
Weber, cuando apuntaba que “muchos males de la sociedad se deben, mas que a control

opresor, a una opresora falta de control.”
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De una nota de internet, intitulada Plan para barrios seguros, tomamos una serie de
recomendaciones que nos parecen acertadas, para retomar el “control barrial” y hacer frente a
las acciones ilicitas:

1. Para que un barrio forme parte del Plan de Seguridad, el representante barrial o la persona
encargada de la seguridad debe acercarse a la Administracién municipal.EI

2. Luego de presentar todos esos requisitos. El dirigente debera designar 10 personas que
conformaran el denominado Comité de Seguridad Barrial.EI

3. Posteriormente, iniciar procesos multitudinarios como son las marchas de antorchas. Esas

[

caminatas estan encaminadas a integrar al barrio y a acabar con la apatia del sector.

4. A continuacién se realizan operativos de control en conjunto con la Policia Nacional y la
Intendencia. Con el fin de clausurar lugares que expenden licor o que son generadores de
inseguridad en el barrio (bares, cantinas, night club, entre otros), y determinar con la ciudadania
los lugares donde ocurren incidentes delincuenciales. Esto para realizar operativos en conjunto
con las Fuerzas Armadas, que tienen por objeto controlar y erradicar la inseguridad en esas
calles y zonas de riesgo.EI
5. Los pasos antes expuestos son medidas inmediatas que aplacan la inseguridad en el barrio.
Pero el Plan de Seguridad busca medidas mas permanentes. Por ejemplo: en la ultima etapa se
plantea un estudio completo de la localidad, que implica un FODA, para determinar las

fortalezas y debilidades del barrio.

Con este método se determinara cuales son los pasos a largo plazo que mejoraran la vida de
los ciudadanos.

Son sélo cinco pasos, de un proceso que hay que adecuar a nuestra idiosincrasia, pero que en
principio resultan ser atractivos, adaptables y faciles de implementar; para, paso a paso, y por

sectores pequenos que posteriormente se iran multiplicando, erradicar los actos ilicitos en

4 Aqui se solicita presentar los nombres y cédulas de los representantes de las calles del barrio, y de existir alarmas
comunitarias, indicar: el numero de estas, direccién donde estan (calles, nimero de casa) y los nombres y nimeros
de cédula de los propietarios de las casas donde se encuentran esos sistemas de alerta comunitaria. Esto habla de
un avanzado sistema comunitario (de union vecinal), para hacer frente, con acciones concertadas y concretas a los
actos delictivos.
® Los requisitos para conformar este Comité son: dos adultos mayores, dos mayores, tres jovenes y cinco personas
que vivan en las zonas de riesgo. Ademas, el grupo sera capacitado a través del Municipio, Policia Nacional y el
Cuerpo de Bomberos en temas de: liderazgo, organizacion barrial, levantamiento de datos (problemas del barrio
recolectados a través de las encuestas de percepcion de inseguridad).
® Nota: el subrayado es por el autor. Lo que merece ser destacado y rescatado, es que, a pesar de los métodos
smarchas), se fomentan actividades para la integracion barrial.

Se busca crear vinculos de interaccidn con las corporaciones policiacas, lo que puede repercutir directamente en
elevar la confianza ciudadana en las corporaciones publicas de seguridad.
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materia de seguridad mediante la creacion de relaciones sociales (o0 de la sociacion) referida
por Adler, sin importar la tipologia urbana (inmobiliaria) en donde se aplique, desde la ciudad

abierta a los fraccionamientos privados (pasando por todas sus variaciones y deformaciones).
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