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Introduccién

El objetivo del presente trabajo consiste en evidenciar el proceso de estancamiento
economico regional mexicano de 1993 al 2010, tanto en términos de producto como de
empleo. La hipotesis que se sostiene y que de forma preliminar se confirma indica que el
sector secundario, principalmente las manufacturas se encuentran detrds de las reducidas
tasas de crecimiento econdémico.

En México, como resultado de un proceso de industrializacion trunca y las politicas
aplicadas durante el Modelo de Apertura y Estabilizacibn Macroeconémica (MAEM), fue
imposible crear un nucleo endoégeno de dinamizacion tecnolégica, lo que redundd en un
sector industrial manufacturero insuficientemente dinamico.

La insuficiencia dinamica manufacturera, junto a otros factores, como son: la escasa
inversion publica en infraestructura, el acceso al crédito, la apreciacion del tipo de cambio, la
dependencia de la economia del ciclo estadounidense, los shocks exdgenos, la débil
aplicacion del estado de derecho, el elevado costo para hacer cumplir los derechos de
propiedad, entre muchos otros factores, han jugado en contra de la elevacion y
sostenimiento del crecimiento econémico en las regiones de México.

Este avance de investigacidn se centra en el rol jugado por las manufacturas, se considera
que el tipo de actividades en las cuales un determinado espacio geografico se especializa
resulta vital para entender las razones de su progreso o atraso.

En funcion de lo anterior, en la primera parte se expone muy rapidamente el marco teorico
gue sirve como base de nuestras reflexiones. En la segunda parte se pone en evidencia el
estado actual de estancamiento econdémico regional, usando para ello el PiB total y per
capita. En la tercera seccion se exhibe el estancamiento econémico regional usando como
criterio el comportamiento del empleo. En la cuarta seccidon se muestra que correlacionado
positivamente con el bajo crecimiento del empleo y el producto total se encuentra la
desaceleracion del ritmo de avance de la produccion industrial manufacturera. En la parte

final del documento se presentan las conclusiones.
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1. Progreso econdémico y manufacturas

La busqueda del progreso econdmico ha sido una preocupacion constante de los
economistas por muchos afios, y fue Adam Smith en 1776 quien sent6 las bases para las
modernas aportaciones en la materia. Para este autor la principal fuente de la riqueza de las
naciones y regiones se encuentra en la division del trabajo, especialmente en las actividades
manufactureras, dado que genera una mayor especializacion en los trabajadores y fomenta
la inventiva e imaginacion, lo que produce un mayor rendimiento por unidad de trabajo
(productividad).

La division del trabajo es la causa de los aumentos en la productividad y por tanto es un
factor crucial del mayor o menor crecimiento econémico. Dado que Smith entendia que las
relaciones de causalidad son bastante complejas, suponia que a su vez la divisién del
trabajo tenia su origen en la extension del mercado, ya que entre mas grande sea el
mercado (demanda) mayor sera la extension en la cual la diferenciacién y especializacion
son llevadas a cabo y con ello se da una mayor productividad. De esta forma la division del
trabajo en las manufacturas es una consecuencia de la extensién del mercado, pero la
extension del mercado resulta de una mayor division del trabajo.

Es en las manufacturas donde se generan esta clase de circulos virtuosos para la
economia, para Smith sOlo en ellas se presentan rendimientos crecientes a escala.
Evidentemente, los cambios acontecidos en la economia en los afios posteriores a la
publicacion de su obra ponen en duda las ideas de Smith, sobre todo por la aparicién de
modernas actividades de servicios; sin embargo, los casos de China y la mayoria de paises
Asiéticos (Taiwan, Singapur, Malasia, Japon, Hong Kong) ofrecen evidencia aplastante en
torno a la importancia que tienen los procesos industrial-manufactureros para una economia.
Las ideas de Smith serian ampliadas y mejoradas muchos afios mas tarde por Young (1928)
e indirectamente por una serie de economistas del desarrollo (Rosenstein-Rodan, Nurkse,
Hirschman, Myrdal, Prebisch, entre otros), para quienes la industria se constituia en el motor
del crecimiento econdmico, ya sea por la existencia de rendimientos crecientes o bien por
sus encadenamos productivos con el resto de sectores de actividad econémicali.| En especial
para Prebisch (1949), la industrializacion se constituia en la clave para superar las
relaciones de dependencia existentes entre el centro y la periferia, ya que la elaboracion de
productos manufacturados por parte de los paises periféricos, en especial las economias de
América Latina, ayudaria a mejorar la relacion de términos de intercambio y con ello a
superar la restriccion al crecimiento como consecuencia de la balanza de pagos casi

siempre deficitaria. Para Prebisch es necesario incorporar el progreso técnico en la industria

! véase Toner (1999) y Ros (2004) para una presentacion amplia de las ideas de estos autores.



y aprovechar sus frutos para nuevos procesos de ese tipo, o que provoca un proceso
acumulativo, dindmico y expansivo.

Para mediados de los sesenta, Kaldor (1966) establecio con claridad a través de tres leyes
la importancia que tiene la industria manufacturera para el progreso econémico. La primera
de estas leyes indica que el crecimiento del producto total se encuentra determinado por el
crecimiento de las manufacturas, de forma explicita Kaldor consideraba que las
manufacturas representan el motor del crecimiento econémico y con ello establecid, al igual
gque los economistas del desarrollo, que las actividades en las cuales se especializa un pais
0 regién son determinantes del éxito o fracaso econémico.

La industrializacion estd intimamente ligada al desarrollo general de los paises y es causa y
efecto de su progreso porque aun cuando a veces se trate de minimizar la trascendencia de
los aspectos materiales y se enfaticen los objetivos espirituales, intelectuales o ambientales
de la vida, lo cierto es que no se puede prescindir de satisfactores fisicos inmediatos ni
tampoco de otros como la comunicacion y la educacion, que traen aparejada la necesidad
de construir edificios y carreteras, mismos que requieren de computadoras, cemento, acero,
vidrio, maquinas revolvedoras, maquinas de trazo topografico, celulares, etcétera; de esta
forma se va generando una espiral productiva que hace factible e imparable el avance en
todos los ordenes (Martinez del Campo, 1985:15).

La segunda ley o ley Verdoorn-KaIdorEI sefiala que un rapido crecimiento del producto
industrial manufacturero, a través de los rendimientos crecientes a escala, conducird a un
rapido crecimiento de la productividad laboral industrial, la productividad es enddgena, la
productividad no causa en primera instancia una mayor produccion, mas bien una mayor
demanda por producto y una mayor produccion para satisfacerla terminan incrementando a
la larga la productividad y por ende la competitividad regional.

El crecimiento para Kaldor es resultado de un proceso complejo de accion entre incrementos
en la demanda inducidos por incrementos en la oferta, y de incrementos en la oferta
generados como respuesta a incrementos de la demanda. Mirando desde el punto de vista
de la demanda, los determinantes del crecimiento del producto manufacturero son al menos
cuatro: el consumo, la inversion interna, la inversion externa y las exportaciones netas. Por
el lado de la oferta los obstaculos pueden ser de dos tipos: de mercancias (materias primas)
0 de trabajo; Kaldor reconoci6 que el proceso de crecimiento es una compleja interaccion de
oferta y demanda, pero, en los paises en desarrollo los factores de demanda actdan antes
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% Un excelente resumen de la Ley Verdoorn-Kaldor aparece en Bairam (1987).
3 Algunos trabajos que han evaluado esta ley para el caso mexicano son Calderén y Martinez (2005), Calderén
(2008) y Ocegueda (2003).



La tercera ley de Kaldor propone que el crecimiento del PIB por trabajador esti
positivamente relacionado con el crecimiento del producto manufacturero y negativamente
relacionado con el crecimiento del empleo no manufacturero. La l6gica de esta relacion es
gue un rpido crecimiento de las manufacturas incrementara la productividad manufacturera
(y de aqui el pPiB por trabajador) a través de la Ley Verdoorn-Kaldor. De hecho, con un
excedente laboral en la agricultura y el sector servicios, un rapido crecimiento de la
manufactura incrementard el crecimiento de la productividad en este sector por los
incrementos de las transferencias sectoriales de trabajo desde el resto de la economia a la
manufactura (subempleo o desempleo disfrazado). Como el trabajo se mueve de la
agricultura donde la productividad marginal de trabajo es reducida hacia la manufactura
donde esta es alta, la productividad termina por incrementarse. De aqui se tiene que una
rapida tasa de declive del empleo no manufacturero incrementara el crecimiento de la

productividad no manufacturera.

Este grupo de proposiciones constituye el modelo de crecimiento de Kaldor, a las que se
puede agregar una cuarta, consistente en la ley Thirlwall-Prebisch. Dicha ley propone que
en una economia abierta, la principal restriccion al crecimiento se encuentra en la balanza
de pagos. Basicamente afirma, bajo ciertos supuestos, que los principales determinantes de
la tasa de crecimiento son las elasticidades ingreso de la demanda de importaciones y

exportaciones, su base es el multiplicador dindmico del comercio internacional de Harrod.

Uniendo todas las proposiciones se puede concluir que una rapida tasa de crecimiento de
las exportaciones y el producto industrial manufacturero tenderan a establecer un proceso
acumulativo o circulo virtuoso del crecimiento a través del enlace entre el crecimiento del
producto y la productividad manufacturera. Una region que sostiene un crecimiento elevado
y persistente del producto, tendera a reducir sus costos comparativos, lo que volvera dificil

para otras establecer un volumen suficiente de produccion que les permita ser exportadoras.

A través de los beneficios que un rapido crecimiento manufacturero trae consigo, las
regiones se involucran en un proceso acumulativo de progreso con el consecuente declive
relativo de otras regiones, debido a que las regiones que crecen primero y rapido se
encuentran en posibilidad de sostener su ventaja en las actividades manufactureras

respecto a aquellas que inician después o bien lo hacen lentamente (Thirlwall, 1983:357).



2. Estancamiento econdmico regional

En esta seccidn se analiza el estado actual de las regiones en materia de crecimiento del PIB
total, lo que permite apreciar la existencia de ciertos hechos estilizados de la economia
mexicana durante el MAEM, la seccidn analiza la dinamica o su ausencia entre las diferentes
regiones.

Las regiones consideradas en el estudio son las siguientes: 1) Centro: Distrito Federal,
México, Puebla, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala; 2) Centro norte: Guanajuato, Querétaro, San
Luis Potosi, Durango, Aguascalientes y Zacatecas; 3) Frontera norte: Nuevo Leon,
Chihuahua, Baja California, Coahuila, Tamaulipas y Sonora; 4) Pacifico: Baja California Sur,
Sinaloa y Nayarit; 5) Sur: Oaxaca, Guerrero y Chiapas; 6) Occidente: Jalisco, Michoacéan y
Colima; y 7) Golfo: Veracruz, Tabasco, Yucatan, Campeche y Quintana Roo.

La divergencia en el crecimiento econdmico regional se puede apreciar claramente en la
grafica 1, en ella se observa que las dos regiones de mayor crecimiento econémico en el
pais son la Frontera norte y Centro norte, el resto de regiones ha reducido el nivel de su
producto respecto al afio inicial. EI Centro y Sur del pais son las regiones de menor

crecimiento.

Gréfica 1 Crecimiento econdémico regional (indice regional/indice nacional, 1993=100)
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* Los datos del 2007 al 2010 son estimaciones de la consultoria Aregional.
Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales por Entidad del INEGI.



En promedio anual, entre 1993 y 2010, la region Frontera norte crecié un 3.49 por ciento y la
region Centro norte un 3.39 por ciento, les siguieron el Golfo con un crecimiento de 2.24 por
ciento, Pacifico 2.11 por ciento, Occidente 2.09 por ciento, Sur 1.69 por ciento y Centro 1.57
por ciento. Aunque las regiones Frontera y Centro norte crecen por encima del resto, su
crecimiento no es excepcional, a todas luces es insuficiente, los datos revelan el
estancamiento economico en el que se encuentran todas las regiones, en algunas es
particularmente grave.

La operacion del TLCAN no ha tenido un impacto favorable en el crecimiento como lo
esperaban sus defensores, la principal razon estriba en la ausencia de politicas para
favorecer el tejido industrial y aprovechar las ventajas que este acuerdo otorga a los
productores de bienes manufacturados; la mayor parte de los que han hecho un uso
apropiado del tratado son sectores maquiladores, desconectados por definicion del resto de
actividad econdémica. El tratado en si no es el problema, el problema es la falta de un
paquete de incentivos y labores de fomento de la produccion industrial nacional, cuando se
sabia que no habia condiciones para competir con empresas extranjeras, las cuales se
encuentran respaldadas por sus respectivos gobiernos.

Al analizar los subperiodos, los resultados son que de 1993 a 1999, la region de mayor
crecimiento fue la Frontera norte con un 4.63 por ciento promedio anual, le siguio la Centro
norte con un 3.91 por ciento, Occidente 3.26 por ciento, Centro 2.46 por ciento, Golfo 2.20
por ciento, Sur 1.88 por ciento y Pacifico 1.20 por ciento.

Del 2000 al 2010 la region de mayor crecimiento fue la Centro norte con un 2.40 por ciento,
le siguid Frontera norte con un 1.99 por ciento, Pacifico 1.98 por ciento, Golfo 1.72 por
ciento, Sur 1.20 por ciento, Occidente 0.98 por ciento y Centro 0.39 por ciento. Es
interesante observar como para los Gltimos diez afios, el estancamiento econdémico se
profundiza en todas las regiones. También parece que los efectos del TLCAN en el
crecimiento fueron ligeramente positivos durante los primeros afios del tratado, para luego
desvanecerse ante la ausencia de bases estructurales.

Si el estancamiento parece grave usando como referencia el PIB total, es mas grave usando
el PIB per capita, en la grafica 2 se presenta tal informacion para el periodo 1993-2010; las
regiones Centro norte y Frontera son las que han crecido desde 1993, se reproduce la
misma tendencia que se identificd usando el pPiB total; la region Occidente supera de forma
constante el PIB per capita de 1993 hasta 1999, a partir de ese afio se observan pequefos
incrementos y decrementos. Las otras cuatro regiones no lograron superar el nivel de PIB
per cépita que tenian en el afio inicial.

El crecimiento promedio anual del PiB per capita, para el periodo 1993-2010, de la region
Centro fue 0.69 por ciento; la region Centro norte fue la que mas creci6 al hacerlo en un 2.17

por ciento; la regiéon Frontera norte crecié 1.74 por ciento, la region Pacifico un 0.96 por



ciento; la region Sur 0.82 por ciento; la regién Occidente 1.05 por ciento y la region Golfo

decreci6 0.11 por ciento.

Gréfica 2 Crecimiento econdémico regional (indice regional/indice nacional, 1993=100)
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* Los datos del 2007 al 2010 son estimaciones de la consultoria Aregional.
Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales por Entidad del INEGI y el

CONAPO.
La region Centro crecié en promedio anual, para el periodo 1993-1999, un 1.29 por ciento,

para después decrecer, en el periodo 2000-2010, un 0.15 por ciento; la regiéon Centro norte
crecio en el primer periodo 2.45 por ciento y luego lo hizo un 1.47 por ciento; la regién
Frontera norte crecié en el primer periodo 2.62 por ciento y redujo su crecimiento a un 0.63
por ciento para el segundo; la region Pacifico pasé de un estancamiento absoluto en el
primer periodo a un crecimiento de 1.13 por ciento en el segundo; la region Sur crecio un 0.5
por ciento en el primero y 0.7 por ciento en el segundo; la regién Occidente creci6 2.13 por
ciento en el primero y 0.23 por ciento en el segundo; la region Golfo decrecio 0.53 por ciento
en el primero y decrecié 0.23 por ciento en el segundo. Todas las regiones del pais se
encuentran estancadas, durante los Gltimos diecisiete afios ninguna de ellas ha presentado
un crecimiento aceptable; las regiones Centro norte y Frontera norte son relativamente las
mejores.

De acuerdo con Hausmann, Pritchett y Rodrik (2005), una economia que por un
determinado periodo de tiempo es incapaz de sostener un crecimiento anual de 3 por ciento
en el PIB per cépita debe ser considerada como estancada. En el cuadro 1 se presentan las
tasas anuales de crecimiento del PIB per capita, con el animo de identificar los periodos de

estancamiento regional.



La region que presentd el mayor nimero de afios un crecimiento igual o superior al 3 por
ciento fue la Frontera norte, en nueve de diecisiete afios; le sigui6 la Centro norte con ocho
afios de crecimiento superior a la linea de estancamiento, en tercer lugar se ubico la regiéon
Occidente con seis afios por encima de la linea de estancamiento, en cuarto lugar la region
Centro con cinco afios, en quinto lugar la region Pacifico con cuatro afios y en los dos
altimos lugares las regiones Sur y Golfo con sélo dos afios por encima de la linea de
estancamiento. Observe como el periodo 1996-1998 fue el de mejor comportamiento para
las regiones Centro, Centro norte, Frontera y Occidente, fuera de ese breve periodo el

crecimiento ha sido inestable e insuficiente.

Cuadro 1 Tasas de crecimiento regionales del PIB per capita

Centro | Centro norte | Frontera | Pacifico | Sur Occidente | Golfo
1994 1.83 4.17 3.76 -0.03 | 2.02 2.98 1.02
1995 -9.76 -5.67 -6.52 -5.32 | -4.69 -6.44 | -6.81
1996 4.29 5.12 4.68 3.28 | 0.01 4.40 1.51
1997 5.73 5.03 6.33 1.03 | 0.98 4.50 2.96
1998 3.57 5.88 4.44 0.65| 3.11 3.66 1.05
1999 2.92 0.66 3.54 0.62 | 1.99 4,11 | -2.58
2000 5.00 5.41 6.01 4,19 | 2.80 1.81 3.86
2001 -0.74 0.38 -3.44 1.23 | 0.23 -2.68 1.07
2002 -1.14 2.01 -0.77 -2.36 | -0.52 -0.10 | -1.80
2003 -0.40 1.76 1.81 0.40 | 0.53 -0.54 2.66
2004 1.51 4.09 4.98 3.53 | 3.07 3.81 3.20
2005 2.39 0.60 2.32 2.27 | 0.68 0.80 | -0.21
2006 3.68 5.74 3.57 5.23 | 2.69 3.80 0.40
2007 1.88 3.33 3.48 2.82 | 2.66 2.67 0.04
2008 -0.09 0.83 0.77 1.63 | 0.59 1.00 | -1.38
2009 -8.37 -5.24 -8.25 -4.17 | -3.39 -6.37 | -5.51
2010 0.28 1.53 2.51 1.05 | 0.65 0.33 | -0.50

* Los datos del 2007 al 2010 son estimaciones de la consultoria Aregional.
Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales por Entidad del INEGI y el

CONAPO.
3. Estancamiento del empleo regional

Utilizando los datos de trabajadores asegurados totales en el IMSS (permanentes y
eventuales) como indicador del comportamiento del empleo privado en el sector formal de la
economia, se calcularon las tasas de crecimiento para cada region, los resultados aparecen

en la gréfica 3.

Las regiones Frontera norte y Centro norte son en las que mas ha crecido el empleo. Las
otras dos regiones con un crecimiento relevante del empleo fueron la Occidente y Golfo. Las

regiones estancadas en materia de empleo son: Centro, Pacifico y Sur.



Gréafica 3 Crecimiento regional del empleo (indice regional/indice nacional, 1994=100)
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* Los datos para el 2010 son estimaciones

Fuente: elaboracion propia con datos del IMSS.
En promedio anual de 1993 al 2010 la tasa de crecimiento del empleo en la region Centro
Norte fue de 2.84 por ciento, en la Frontera norte de 2.43 por ciento, en la Golfo de 2.50 por
ciento, en la Occidente de 2.28 por ciento, en la Pacifico y Sur de 1.70 por ciento y en la
Centro de 1.47 por ciento. Al igual que sucede con el pPiB, el empleo se encuentra
estancado, siendo mas grave la situacion en algunas regiones.
La generacion de empleo se ha deteriorado en los ultimos diez afios en las regiones Centro,
Centro norte, Frontera y Occidente, mientras que ha mejorado relativamente en las regiones
Pacifico, Sur y Golfo. La caida del empleo observada en los ultimos diez afios en la region
Frontera norte es de llamar la atencion, lo mismo que los incrementos en las regiones
Pacifico y Sur. El crecimiento del empleo esté altamente correlacionado con el registrado en
el PiB.
Una tasa de crecimiento anual del nimero de trabajadores asegurados en el IMSS superior al
4 por ciento puede considerarse como un indicador de fortaleza, mientras que una tasa por
debajo indicaria la profundidad del estancamiento econdmico. En el cuadro 2 se presentan
las tasas anuales de crecimiento del empleo por region. Las regiones con el mayor nUmero
de afios con una tasa de crecimiento del empleo superior a la linea marcada fueron la

Centro norte y la Frontera norte, principalmente del periodo que va de 1996 al 2000.
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Cuadro 2 Tasas de crecimiento regionales del empleo

Centro | Centro norte | Frontera | Pacifico | Sur Occidente | Golfo
1995 -9.27 -6.26 -1.42 -6.28 | -7.15 -5.70 | -6.40
1996 0.53 4.30 6.12 0.77 | -2.52 1.06 2.05
1997 7.27 7.77 8.92 -3.15 | -0.59 5.48 0.85
1998 6.31 8.15 7.86 3.15 | 2.26 7.94 7.03
1999 3.96 6.60 7.60 3.82 | 5.43 6.11 5.04
2000 4.85 7.84 7.39 4.47 | 5.30 5.93 6.00
2001 0.37 1.09 -1.96 1.54 | 1.69 1.17 2.87
2002 -1.05 0.80 -2.77 0.86 | 1.26 0.67 0.83
2003 -0.82 -0.05 -1.09 1.57 | 3.20 0.83 2.87
2004 0.88 1.94 2.45 3.48 | 2.26 2.39 2.41
2005 2.49 2.81 3.67 4.04 | 3.44 2.55 3.87
2006 3.95 4.78 5.00 5.85 | 4.51 4.48 4.98
2007 4.41 4.28 3.49 5.56 | 2.13 4.93 4.39
2008 2.09 2.21 0.67 4.27 | 2.86 2.82 3.00
2009 -1.96 -1.05 -6.96 -3.48 | 451 -4.14 0.40
2010 -0.04 0.64 0.74 092 | -1.31 0.13 | -0.13

* Los datos del 2010 son estimaciones del IMSS.
Fuente: elaboracion propia.

La regién Occidente fue la tercera con el mayor nimero de afios por encima de la linea
marcada, la mayor parte de ellos de 1997 a 2000. Las regiones Golfo y Pacifico presentaron
cinco afios con tasas de crecimiento del empleo superiores al 4 por ciento. De todas las
regiones, la Pacifico fue la Unica que exhibié de 2005 a 2008 un crecimiento del empleo

mayor a la linea indicada.

Las regiones Centro y Sur Unicamente presentaron cuatro afios de crecimiento del empleo
superiores al 4 por ciento, en los otros doce afios el empleo se mantuvo estancado. En la
region Sur, la recuperacién de la crisis de 1995 tomoé tres afios, siendo la regidbn mas
afectada. A diferencia de lo anterior, durante la crisis del 2009 las regiones Sur y Golfo

fueron de las menos afectadas.
4. Insuficiencia dinamica manufacturera regional

En esta parte el interés se centra en las actividades manufactureras, su produccién, empleo
y productividad. Dada la hipotesis sostenida, se espera encontrar evidencia preliminar de la
primera ley de Kaldor y de la LvK; es decir, se busca evidencia de la relacion positiva entre el
crecimiento del producto manufacturero y el crecimiento del producto total, entre el
crecimiento de la productividad y el producto manufacturero, que aporte evidencia preliminar

sobre la existencia de una suerte de rendimientos crecientes en algunas regiones.

Como primera evidencia, se presentan en la grafica 4 las tasas de crecimiento de la

produccion manufacturera en cada una de las regiones de México; es facil observar que el
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crecimiento de las manufacturas y el crecimiento del PiB total y per cépita regional muestran
una gran correlacion positiva (véase las anteriores graficas).

Las regiones Centro norte y Frontera norte son las grandes “ganadoras” en materia de
crecimiento del PIB y también del pIB manufacturero. En el resto de regiones del pais, las
manufacturas practicamente no han crecido. Existe una insuficiencia dindmica
manufacturera en la mayor parte de regiones y ésta se asocia con el estancamiento
econdmico que presentan. La evidencia aporta elementos para creer que un sector
manufacturero dindmico puede colaborar a la superacion del estancamiento que viven las

regiones del pais.

Gréafica 4 Crecimiento regional de las manufacturas (indice regional/indice nacional, 1993=100)
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* Los datos del 2007 al 2010 son estimaciones.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

Entre 1993 y 2010 la tasa de crecimiento promedio anual de las manufacturas fue de 2.68
por ciento en todo el pais. En la region Centro norte fue de 5.54 por ciento, en la Frontera
norte de 4.11 por ciento, en la Pacifico de 1.71 por ciento, en la Sur de 1.70 por ciento, en la
Golfo de 1.54 por ciento, en la Occidente de 1.43 por ciento y en la Centro de 1.35 por
ciento, ésta ultima region después de ser el nlcleo industrial del pais poco a poco a dejado
de serlo En los ultimos afios se ha dado un claro desplazamiento de las actividades

manufactureras a favor de las regiones del norte del pais.

El crecimiento de las manufacturas, como consecuencia de la entrada en operacion del
TLCAN fue bastante bueno en las regiones Centro norte y Frontera norte de 1993 a 1999. En
la region Occidente para ese periodo el crecimiento fue mediamente bueno y para el resto

de regiones se mantuvo estancado. Los efectos del TLCAN sobre el crecimiento
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manufacturero desaparecieron rapidamente, poniendo en evidencia la debilidad estructural

de la economia mexicana.

Para el periodo 2000-2010 el estancamiento manufacturero fue particularmente grave en
todas las regiones, quizds con la excepcién de la Centro norte donde fue menos severo. El
estancamiento en las manufacturas coincide con el de la produccion total de la economia del

pais.

En las regiones Centro y Occidente, donde se encuentran los estados de Jalisco, México y
Distrito Federal, se observo incluso la existencia de una gradual desindustrializacién. Los
datos sugieren que el pais se encuentra atrapado en un circulo vicioso de bajo crecimiento

manufacturero.

Al calcular la dispersion de los logaritmos del piIB manufacturero para el periodo 1993-2010
se revela la existencia de una gran divergencia interregional, que junto a la informacion
anterior lleva a concluir que durante el MAEM ha existido un claro proceso de
reestructuracion industrial, que ha favorecido principalmente, a las entidades del norte del
pais en detrimento de los viejos centros industriales del periodo sustitutivo de
importacionesm. Este proceso es el resultado del crecimiento de la industria maquiladora de

exportacion en los estados de la Frontera norte, sobre todo en la década de los noventa.

Las regiones Centro norte y Frontera norte son las “ganadoras” del proceso de reconversion
productiva en el pais, en ellas debe centrar su atencion la politica para el desarrollo
industrial, ya que cuentan con las bases suficientes como para hacer que el proceso sea
mas exitoso. Para el resto de regiones del pais el proceso de industrializacion requerira de

mas tiempo y serd mucho mas costoso.

* En diferentes estudios gue abordan el tema de la localizacion y la reestructuracion, especialmente posterior a la
liberalizacion comercial se llega a los mismos resultados que aqui, algunos de los mas destacados son Livas y
Krugman (1992), Hanson (1994), Mendoza y Martinez (1999), Chamboux-Leroux (2001), Mendoza (2002), Davila
(2004). Sin embargo, la mayor parte de estos estudios no toman en cuenta el problema de la existencia de
rendimientos crecientes a escala en la industria manufacturera y la dinamica de causacion acumulativa que se
desprende, donde la productividad de la manufactura proviene de este tipo de rendimientos.
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Gréfica 5 Dispersion del producto manufacturero regional, 1993-2010
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* Los datos del 2007 al 2010 son estimaciones.

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.
Al analizar las tasas de crecimiento anuales del PIB manufacturero de cada una de las
regiones, se tiene que en la Centro norte hubo dos afios (1996 y 1997) en los cuales el
crecimiento fue espectacular, pero dicho dinamismo no logro mantenerse, aunque ha
presentado crecimientos anuales muy importantes, de hecho para el 2010 se espera un
crecimiento que superara el 9 por ciento, esta region es una de las méas dinamicas de todo el
pais. La region Centro norte en siete de diecisiete afios crecio por encima del 5 por ciento.
La region Frontera norte es la otra region en donde el crecimiento de las manufacturas ha
sido notable, principalmente en los dltimos afios de los noventa; a principios del 2000 el
crecimiento de la produccion manufacturera se redujo considerablemente y no fue sino
hasta el 2004 que logro recuperarse. La region Frontera durante nueve afios de diecisiete
afos presento un crecimiento superior al 5 por ciento.
La region Centro se encuentra en franco declive, en sélo cuatro afios logré presentar un
crecimiento por encima del 5 por ciento y en el 2009 fue la region que se vio mas seriamente
afectada por la crisis al descender su produccion anual un 8.5 por ciento.
La region Occidente también ha tenido un desempefio muy pobre, al crecer por encima de la
linea marcada Unicamente en cuatro afios, de 1996 a 1999, fuera de ese periodo el
crecimiento de las manufacturas ha sido pobre e incluso negativo en muchos afos.
Las regiones Sur, Golfo y Pacifico practicamente no muestran un crecimiento destacable de
su produccion manufacturera, son las menos industrializadas del pais. La falta de industrias
y crecimiento de la produccion de las existentes, se correlaciona con las bajas tasas de

crecimiento de su producto global.
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Cuadro 3 Tasas anuales de crecimiento del pPIB manufacturero

Centro | Centro norte | Frontera | Pacifico | Sur Occidente | Golfo
1994 1.68 9.46 6.03 351 | 4.23 3.46 6.33
1995 -9.38 -2.33 -0.36 -4.39 | 0.84 -5.04 2.46
1996 9.84 19.14 13.61 8.17 | 4.39 6.08 1.12
1997 10.84 12.19 10.77 -1.53 | -4.70 9.24 3.40
1998 7.54 9.13 7.87 7.95 | 6.83 6.22 1.52
1999 4.08 3.42 5.40 2.63 | 0.22 5.28 0.84
2000 6.31 10.33 7.95 1.91 | 459 4.41 3.86
2001 -3.91 -2.25 -5.38 0.65 | -0.45 -4.27 0.70
2002 -1.50 2.46 -0.13 -3.02 | -1.63 -1.69 | -1.58
2003 -3.26 1.42 -0.06 3.67 | 2.46 -1.07 | -0.74
2004 0.34 9.22 6.76 2.94 | -0.63 4.65 4.81
2005 2.13 -1.13 2.38 -0.65 | 1.60 -0.62 0.32
2006 3.55 7.20 7.41 3.10 | 8.55 -1.53 | -0.29
2007 2.89 4.16 4.92 3.34 | 2.65 4.10 454
2008 0.80 4.33 2.33 2.48 | 0.83 1.96 0.09
2009 -8.54 -5.08 -6.99 -3.85 | -3.62 -7.27 | -3.57
2010 0.70 9.88 5.48 1.37| 1.91 0.66 1.30

* L os datos del 2007 al 2010 son estimaciones.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

cSon las regiones clasificadas como manufactureras las que mas crecen? ¢Son las
regiones industrialmente estancadas y en desindustrializacién las que menos crecen? ¢ Las
manufacturas son el motor del crecimiento econémico? Responder a estas preguntas es
bastante facil una vez que se ha reunido y agrupado toda la informacién correspondiente.

La evidencia sugiere que las regiones Frontera norte y Centro norte son las de mayor
crecimiento econémico del PIB total, per cépita y empleo y no es casualidad, dado el marco
tedrico que se privilegia, que sean donde mayormente ha crecido la actividad
manufacturera.

Ahora bien, una vez presentada la evidencia preliminar de la primera ley de Kaldor,
enseguida se utilizan datos provenientes de los Censos Industriales para el periodo 1993-

2003, con el afan de comprobar preliminarmente la segunda ley de Kaldor.

Cuadro 4 Tasas medias de crecimiento anual, 1993-2003

VA PO | PRO | PIBpc
Centro -0.44 | 0.48 | 0.90 1.03
Centro norte | 6.41 | 3.59 | 2.88 2.42
Frontera 6.22 | 4.33 | 1.59 1.90
Pacifico -0.01 | 0.75 | -0.99 0.34
Sur 6.47 | 2.89 | 4.75 0.62
Occidente 1.23 | 350 | 1.44 1.11
Golfo 161|237 | 3.23 0.25

VA: Valor agregado; PO: poblacion ocupada;
PRO: productividad y PIB pc: Producto por persona.
Fuente: elaboracién con los Censos Industriales y Cuentas Nacionales.

La relacion entre la tasa de crecimiento del valor agregado y la productividad para la region
Centro indica que en ella no se da un cumplimiento de la ley, ya que el valor agregado
decrece mientras que la productividad crece cerca de un punto porcentual. Lo mismo ocurre

entre la tasa de crecimiento de la poblacion ocupada y el valor agregado.
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En la region Centro norte el crecimiento de la productividad y el valor agregado se
relacionan positivamente, correspondiendo a lo que tedricamente se esperaba, o mismo en
la Frontera norte, aunque el crecimiento de la productividad fue bastante menor al del valor
agregado.

En la regién Pacifico la relacion entre la tasa de crecimiento del valor agregado y la
productividad fue positiva, no asi entre la poblacion ocupada y el valor agregado, note
también que el PIB per capita se incrementd cerca de medio punto porcentual. En la region
Sur también se da un cumplimiento de la segunda ley.

En la region Occidente el crecimiento del valor agregado es menor que el crecimiento del
empleo y muy parecido al de la productividad, en esta region también se confirma la
hipétesis. En la region Golfo, aunque se confirma la hipotesis, el crecimiento del valor
agregado es bastante menor respecto al crecimiento de la productividad.

La evidencia suministrada hasta ahora sugiere, de forma preliminar, que las manufacturas
son el motor del crecimiento econdmico, gracias a la existencia de rendimientos crecientes,
de los incrementos de su produccion depende el crecimiento del resto de actividad
econdémica. Ademas, la relacion positiva existente entre la productividad y el valor agregado
en la mayoria de regiones contribuye a sostener parcialmente la segunda ley en México.

Los resultados obtenidos sugieren que el crecimiento o decrecimiento de la produccion
manufacturera se encuentra relacionado con el crecimiento o decrecimiento del producto
total. Las regiones estancadas son aquellas en las que la produccion manufacturera es
exigua, mientras que las regiones “ganadoras” son aquellas que muestran una estructura
productiva y de crecimiento dirigida por el sector manufacturero. Aun mas, el empleo, una
variable clave del bienestar, al encontrarse relacionado positivamente con el crecimiento del
producto, también depende de lo que suceda al interior de las manufacturas. Las industrias
manufactureras son el pilar sobre el cual se construyen circulos virtuosos de crecimiento

(aunque existen algunas excepciones).

Conclusiones

La ciencia econémica trabaja a través de la verificacién de hipétesis que se desprenden de
modelos tedricos, que intentan de manera simplificada y significativa representar la realidad.
El modelo Kaldoriano de crecimiento concluye que las regiones que tienen una fuerte
vocacion industrial tenderdn a alejarse de la senda de crecimiento seguida por aquellas
regiones cuya especializacion o vocacion productiva no son las manufacturas. La razén de
esto es la existencia de rendimientos crecientes en las actividades industriales, como
consecuencia de la division del trabajo, la cual a su vez es resultado de la extension del

mercado. Las actividades manufactureras son el motor del crecimiento econdémico.
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El objetivo general consistia en demostrar que el estancamiento del periodo 1993-2010 se
asocia con el sector industrial manufacturero y que en éste existen rendimientos crecientes
o bien que se verifica la segunda ley de Kaldor; se puede decir que el objetivo se cumplio y
gue la hipétesis de base se verifica parcialmente, habria que realizar ahora un andlisis de
tipo econométrico que permitiera tener mejores elementos de decision.

En términos generales, las regiones Centro norte y Frontera norte son las que durante el
periodo de estudio observaron el mayor crecimiento econémico tanto en el producto como
en el empleo, mientras las regiones Pacifico y Sur fueron las de menor crecimiento. En el
grupo de regiones de alto crecimiento las manufacturas también lo son y en el grupo de
regiones de bajo crecimiento las manufacturas muestran una clara insuficiencia dinamica.
En conclusion existen elementos para confirmar parcialmente que las manufacturas
regionales son el motor del crecimiento econémico.

De la misma forma, se ha presentado evidencia en relacion a la segunda ley de Kaldor en la
mayor parte de regiones. La productividad laboral en el sector manufacturero parece
responder a los cambios en la produccién manufacturera, con ello es posible suponer la
existencia de cierta clase de rendimientos crecientes.

Antes de terminar, debe remarcarse que el crecimiento econémico en México es
insuficiente, despreciable, se ha presentado evidencia del estancamiento econémico en
cada una de las regiones. Es cierto que las regiones Frontera norte y Centro norte divergen
respecto al resto de regiones, pero ninguna deja de estar estancada para todo el periodo, lo

que difiere entre ellas es el grado de estancamiento.
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