Asociacion Mexicana de Ciencias para el Desarrollo Regional A. C. - El Colegio del Estado de Hidalgo A. C.
18° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México, AMECIDER 2013.
Pachuca, Hidalgo del 19 al 22 de noviembre de 2013.

EL PAPEL DE LAS PYMES EL DESARROLLO DE LA ZONA
METROPOLITANA PUEBLA-TLAXCALA: UN ACERCAMIENTO DESDE

LOS ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS EN LA INDUSTRIA

Dr. Pedro Macario Garcia Caudillo*

RESUMEN.

La presente ponencia aborda el actual debate de las PyMes en México desde la perspectiva
de los encadenamientos productivos en la (ZMPT) Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala,
mediante una aproximacion a su estudio en la industria de alimentos, partiendo de que este
conjunto de empresas son agentes relevantes para el desarrollo en la mayor parte de las
economias del mundo y han sido analizadas desde la perspectiva académica, oficial, y la
consultoria; tanto a nivel macro como micro. Sin embargo se ha dejado de lado su analisis

desde la perspectiva del territorial y bajo una agrupacion de rama.

Por lo anterior dicha investigacion se organizo de la manera siguiente: primero analiza.-
algunas de caracteristicas y limitaciones de los modelos de desarrollo local, resaltando la
importancia asignada a la pyme en el marco de dichos modelos. segundo aborda el concepto
de Zona Metropolitana, para posteriormente en base a estadisticas de INEGI mostrar la
relevancia de las PyMEs para las Zonas Metropolitanas de México; tercero acota la zona de
estudio y se establece un tamafio de muestra de (48) empresas en la industria de alimentos,
trabajando finalmente con un grupo de 20 empresas correspondiente a de dicha industria , para
presentan algunos de los resultados obtenidos mediante la aplicacién del instrumento disefiado
para tal efecto: algunas conclusiones; buena parte del nlcleo tecnoldgico, de las materias

primas de dicha industria se ubica fuera de la zona de estudio, la mayor parte de las pymes de
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la industria de alimentos de la ZMPT se ubican en la ciudad central (Ciudad de Puebla) y su la
fuerza de trabajo utilizada es del interior de la zona; si bien para dicha investigacion se
retomaron las delimitaciones tanto de empresa como de zona metropolitana estas debe ser

redefinidos cuando se trabaja a nivel de rama. etc.

Palabras claves: Desarrollo local, encadenamientos productivos, zona metropolitana.

INTRODUCCION.

El desarrollo econémico es uno del los principales objetivos de la mayoria de los paises del
mundo, verdad que es aceptada en muchos casos casi sin ninguna controversia segun Ray
(1998); sin embargo, su génesis, construccién y conceptualizacidn contindia siendo compleja.
Es por ello que tanto la conceptualizacién del desarrollo, como la de desarrollo local, requiere
de una revisidn necesaria, tanto de sus antecedentes, como de su conformacion histérica, la
cual no resultara ajena a las posiciones tanto ideoldgicas, como politicas que sobre dichos
planteamientos se han sustentado en diferentes momentos, permeando las decisiones de los

distintos agentes como resultado de una concepcién particular de dicho término.

Cabe sefalar que, para entender la connotacion de desarrollo resulta fundamental la revisiéon
de una gama de tendencias que buscan redefinirla y adecuar su concepcion a cuestiones cada
vez mas particulares, incluyentes y flexibles, en las que las macro visiones de antafio son
cuestionadas y el énfasis en el analisis de las particularidades de cada &mbito local,
constituyen la base de nuevas propuestas para promover nuevos conceptos de desarrollo,
entre los que destaca el desarrollo local y el papel asignado a la empresa como uno de los

agentes centrales en dichos procesos, bajo esta perspectiva.
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Desde el inicio de los ochenta seria evidente el fracaso de politicas de desarrollo regional
instrumentadas en los paises latinoamericanos debido al énfasis sobre la promocion del
crecimiento econdmico sectorial de las regiones deprimidas, dejando de lado a las

caracteristicas sociales, ambientales e institucionales que caracterizan a los territorios.

Esa nueva realidad y la superacion de politicas y sus resultados exigieron nuevas visiones con
renovados enfoques y convocar a todos los actores sociales involucrados e interesados

(Rosales, Chauca, 2010).

Cabe sefalar que los primeros escritos del desarrollo local, datan de los afios 70 y la idea hace
como una reaccion a los modelos de andlisis tradicional (modelos de base econémica, polos de
desarrollo) y a las politicas regionales centradas en la subvencién para la implantacion de

empresas.

Sin embargo, ya en umbral del siglo XXI, de acuerdo con (Pérez y Carrillo 2000), el desarrollo
local aparece asentado en nuestra realidad socioecondmica e institucional bajo marco tedrico,
practico e innovador, que en los Ultimos afios y sobre todo después de las crisis energéticas
de los setenta y principios de los ochenta, el mundo local experiment6 importantes cambios y
profundas transformaciones, de manera tal que en la Ultima década dicho planteamiento ha
venido ocupando un espacio cada vez mayor en la agenda publica latinoamericana a la par del
incremento en la produccién escrita, asi como en foros tanto nacionales como internacionales
los cuales detallan, debaten, generan analisis y recomendaciones de indole metodoldgica,
elementos que sustentan ya sea la relevancia de reorientar las politicas de desarrollo o que

muestran resultados positivos de experiencias exitosas en distintas latitudes.
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Es bajo este marco que surge un nuevo enfoque basado y fundamentado en el
aprovechamiento de los recursos endogenos (humanos, naturales e infraestructura) como
punto de partida y no de llegada para un nuevo tipo de desarrollo basado y centrado en lo local,
que hoy se conoce con el nombre de “ Modelo de Desarrollo Local”. El cual se entiende como
“aquel proceso reactivador de la economia y dinamizador de la sociedad local mediante el
aprovechamiento de los recursos enddgenos existentes en una determinada zona o espacio
fisico capaz de estimular y fomentar su crecimiento econémico, crear empleo, renta y riqueza,
mejorando la calidad de vida y el bienestar social de la comunidad local”. Contempla politicas

sectoriales, territoriales, medio ambientales (Pérez y Carrillo 2000).

Los factores en que se basa dicho modelo, son tanto de caracter tangible y econémico, pero
también son fundamentales los recursos enddgenos de caracter intangible como los factores
sociales, tecnologicos, culturales e historicos. Es por esto que actualmente tanto los nuevos
cuestionamientos tedricos como las practicas alrededor del desarrollo durante las dos Ultimas
décadas han ido conformando el enfoque del desarrollo local, el cual no es un cuerpo tedrico
ordenado, homogéneo, sistematico, y mucho menos una teoria acabada, sino en construccion

como sefalan, Rosales y Chauca,(2010), Latoche, (2007)

Caracteristicas y limitaciones del desarrollo local.
Si bien dentro del desarrollo local (Pérez y Carrillo, 2000) sefialan un namero considerable de

caracteristicas basicas, solo retomaremos las siguientes:

a) Tienen un protagonismo principal y decisivo de recursos endo6genos del interior de la zona:
naturales, humanos, infraestructura, en torno al cual debe girar toda la planificacion econémica

del territorio.
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b) No excluye los recursos exégenos, pero la atraccion de dichos recursos debe jugar un papel
de complementariedad de lo endégeno

c) Apuesta de manera central por la pequefia y mediana empresa, que pasa a ser contemplada
como pilar del crecimiento, de la generacion de puestos de trabajo y de la innovacion
tecnoldgica.

d) Asume plenamente y define intensamente la presencia de las MPYMES en el entorno local,
como potenciadoras del crecimiento y como uno de los pilares firmes del mismo ya que estas
tienen como cualidad de ser intensivas en factor trabajo y extensivas en el factor capital.

e) La MPYMES tienen la cualidad de adaptarse con mas facilidad tanto a los cambios por el
lado de la oferta (disefio, nuevos productos, innovacion tecnolégica), como por lado de la
demanda (nuevos habitos de consumo, variaciones en la renta, mayor calidad de vida, y
bienestar), debido a dicha flexibilidad apoya a la economia social, introduciendo nuevo
elementos de viabilidad, rentabilidad, racionalidad y gestion empresarial.

f) Incorpora como factor econémico nuevo, el medio ambiente no como limite a respetar sino
como punto de partida.

g) Dentro de los programas basicos de estrategias para el desarrollo local, se ubican
programas horizontales: para evaluar recursos endbégenos, ventajas comparativas y
competitivas del territorio en cuestion; de incentivos de la cultura empresarial en la zona y de
una actitud activa contra el desempleo en el tejido social de referencia; de apoyo
administrativo; de creacién de suelo industrial; de financiamiento; de equipamiento tecnoldgico;
de formacion; de coordinacién interadministrativa; de coordinacion social.

Por lo tanto plantea la atencion hacia programas de indole vertical dirigida al impulso de
sectores concretos (agricultura, industria, y servicio etc.)

h) Dado que las politicas de desarrollo local parten del supuesto de que se pueda explotar un
potencial real, pero aun oculto, las intervenciones no tienen por objetivo redistribuir las

actividades econOmicas entre regiones.
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Por otro lado, autores como (Gallardo, 2003) sefiala la coexisten al menaos seis visiones sobre el
desarrollo local que van desde una participacion influenciada; una visién neoliberal; otra
asociada al municipalismo; una mas encaminada desarrollo econémico local; asi como otra
dirigida al ordenamiento del territorio, y una dirigida a una forma de andlisis social. En tanto que
para Polése (1998) el desarrollo local es un ideal, puesto que implica la posibilidad de un
modelo alternativo, una solucion de cambio para el desarrollo desigual, dependiente de fuerzas

externas.

Si bien se argumenta que tanto el desarrollo endégeno, como el desarrollo local representan
elementos centrales para una estrategia de desarrollo, no resulta ser la panacea, ya que
autores como Polése (1998), Tejeda (2006), Sasson y Camacho (2005), de Matos (2000)
sefalar determinadas limitaciones, de las que solo mencionan solo se mencionan las
siguientes:

1 La ausencia de relaciones cuantificables y por lo tanto de formulaciones rigurosas del
modelo, es un enfoque mas cualitativo que cuantitativo.

1 No propone relaciones de causa y efecto, que puedan ser probadas o medidas.

1 Se refiere a un marco de analisis que trata de una parte dificilmente explicable del
desarrollo o de los factores intangibles de la produccion.

1 La teoria del desarrollo local, trata del uso de las potencialidades no explotadas en las
comunidades, las cuales representan una reserva para enfrentar los aspectos
excluyentes de la globalizacion neoliberal.

1 El sustento principal de la teoria del desarrollo local es la economia local. La insercion
de otras dimensiones es solo intencidn, pero no hay articulacion real.

i1 La propiedad privada es la médula de la concepcién del desarrollo local, para la teoria

del desarrollo local se destacan como protagonistas las pequefias y medianas
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empresas, sin embargo las mas importantes consideraciones acerca de la eficiencia de
la economia local descansan en la propiedad privada.

1 Defensor de la pequefia y mediana empresa como protagonistas principales, en el
conjunto de emprendedores locales. Es decir, el pequefio propietario, con su iniciativa,
busca el beneficio de la expansion de su negocio, lo cual redundaria en bien de la

comunidad. Primero, - el negocio, luego, - la comunidad.

Si bien desde la perspectiva del desarrollo local el territorio y la pequefia y medianas empresa
son elementos estratégicos para la busqueda del desarrollo una de las cuestiones centrales

seria como abordar su andlisis desde la perspectiva del territorio.

Una de las posibilidades para su andlisis podria ser retomando la perspectiva de las politicas

regionales.

LAS ZONAS METROPOLITANAS Y SU RELEVANCIA

Puesto que la forma en que el territorio se ha venido organizando a partir de las politicas
regionales implementadas por el estado Mexicano a través de los diversos periodos por los que
la economia ha transitado en funcién de la dinamica del proceso de acumulacién capitalista,
gue a nivel internacional, se ha manifestado de manera reciente el surgimiento de una gama
amplia de nuevas formas y estructuras urbanas, como son: las aglomeraciones, las metrépolis,
las megalopolis, las ecumenopolis; se habla de la ciudad mundial, de la ciudad global, la
ciudad region, la super- ciudad; lo cual ha generado esfuerzos recientes en el mundo
cientifico y académico por comprender estos nuevos procesos que se encuentran en el
surgimiento para conceptualizarlos de formas adecuadas, lo cual resulta esencial para

sustentar procesos de transformacion ( Becerra, 2010, Delgado, 1996) .
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De manera similar, México comparte con el mundo el surgimiento de nuevas formas urbanas
como son las estructuras metropolitanas y megalopolitanas que presentan rasgos comunes
como: la complejidad, discontinuidad, interaccién, ciudad central, centros urbanos satélites.
Pero también son estructuras caracterizadas por niveles de interaccion alto y profunda
polarizacién, Rasgos que imperan en las estructuras de regulacién territorial con caracteristicas

metropolitanas. (Becerra, 2010, Delgado, 1996)

Como se ha podido observar la relevancia, problematica, reto y estudio de las ciudades y de
las zonas metropolitanas no es nuevo, y ha presentado una fuerte asociacion a los modelos de
desarrollo econdmico en México, siendo abordada desde perspectivas como la académica y la
oficial entre otras, mediante distintos acercamientos tanto de urbanistas, como de economistas,
geobgrafos, demégrafos, arquitectos, bidlogos, planificadores, socidlogos urbanos; adentrandose

en sus particularidades, problemas y perspectivas.

Como es posible observar para Negrete (2010) sefiala que las zonas metropolitanas del mundo
presentan una dificil problematica cuya solucién implica grandes retos, no solo por la magnitud
de la poblacién y la extension territorial que abarcan, sino por la complejidad que se da en esos
espacios, en ambitos que van desde la planificacion de vastos territorios, pasando por la

provision de servicios basicos.

Cabe sefalar que “El término metrépoli hace referencia a una ciudad con relacion a sus
territorios y por extension a la ciudad mas importante en una region”, (Negrete, 2010). Y a partir
de la acepcion original de metrépoli han sido acufiados una diversidad de términos que hacen
referencia a distintas dimensiones del proceso de concentracion poblacional en ciudades cada

vez mas grandes, sin embargo lejos de pretender una recopilacion amplia de estos términos y
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de los significados que los distintos autores le han asignado en este apartado solo se hace

referencia a algunos de los utilizados.

Dentro de los antecedentes en la determinacion de las zonas metropolitanas en México, se
encuentran aspectos relacionados tanto a su concepcion, como a los criterios de delimitacion
uno de los mas comun es la clasificacion por su tamafio de poblacion; su conformacion,
estructura, evolucién y cambio. Y tanto autores como instituciones ha dado cuenta de su
surgimiento y evolucién (Socrates, 2009: p 25 a 27, INEGI, COESPO, SDESOL, 2005,

Hernandez, Castillo, Ornelas, 2010: p 17-28), por lo que:

El proceso de metropolizacion en México, inici6 en la década de los cuarenta, con la
conurbacion entre la delegacion Miguel Hidalgo en el Distrito Federal y el municipio de
Naucalpan en el Estado de México, inducida por la construccion de Ciudad Satélite. Desde
entonces, tanto el medio académico como gubernamental han realizado diversos esfuerzos por
definir y delimitar las zonas metropolitanas del pais, tanto para fines de planeacién como de

contribucién al debate cientifico sobre el tema.

Desde la perspectiva gubernamental, INEGI en el afio 2000, delimit6 32 zonas metropolitanas
conformadas por 205 municipios, mediante el tamafio de localidad y su relacién de contigtidad
fisica apoyandose en la cartografia del marco ge estadistico nacional y Areas Geo-Estadisticas

Bésicas (AGEBs) Urbanas.

Finalmente, para el afio 2004, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), publicaron el libro Delimitacién de las zonas metropolitanas de México, el cual

constituyd el primer esfuerzo de la Administracion Publica Federal por contar con una



Asociacion Mexicana de Ciencias para el Desarrollo Regional A. C. - El Colegio del Estado de Hidalgo A. C.
18° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México, AMECIDER 2013.
Pachuca, Hidalgo del 19 al 22 de noviembre de 2013.

delimitacion exhaustiva y sistematica de las zonas metropolitanas del pais en la que
coincidieran distintos intereses institucionales y con la finalidad de que sea de utilidad para el
estudio, planeacién y gestion del desarrollo metropolitano en México y con la finalidad de que
sirviera de base para avanzar conjuntamente en la definicion de una estrategia nacional de

ordenamiento territorial. (SEDESOL, CONAPO, INEGI. 2005: 8).

En dicha publicacion se define como zona metropolitana “al conjunto de dos 0 mas municipios
donde una ciudad de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y actividades
rebasa el limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si
misma o de su area de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos,
con los que mantienen un alto grado de integracion socioecondémica”, Adicionalmente definen
a la Zona Metropolitana como “aquellos municipios que contienen una ciudad de un millén o
mas habitantes, que comparten procesos de conurbacidén con ciudades de estados unidos”.

(SEDESOL, CONAPO, INEGI. 2007:21).

Para ello, utilizan distintos indicadores como el porcentaje de poblacion econémicamente activa
dedicada a actividades no agricolas, el nivel de urbanizacién, la densidad de poblacién, la
produccion manufacturera, la tasa de crecimiento demogréfico, y la distancia al centro de la
ciudad. Con los resultados obtenidos, establecen una clasificacion de los municipios en:
metropolitanos, no metropolitanos y en transicion, a partir de la cual definen la integracion
municipal de las zonas metropolitanas del pais. (SEDESOL, CONAPO, INEGI. 2007: 21-24)

Mediante dicha metodologia estos organismos para el afio 2005 en total identificaron 56 zonas
metropolitanas, cuya poblacién en el afio 2005 ascendi6é a 57.9 millones de personas, mismas

que representan 56.0 por ciento de la poblacion total del pais.

10
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Como se puede observar en la siguiente graficol , la distribucién de las zonas metropolitanas
muestran un patron de alta concentracién en el centro del pais al ubicarse mas de 33 zonas
metropolitanas, en tanto que el norte se ubican 13y el sur solo cuenta con 10, reflejando en la
estructura metropolitana del territorio nacional una fuerte concentracion de actividades,
servicios y poblaciébn que otorgan a las zonas metropolitanas un papel determinante en la

dinamica econémica y su fundamental relevancia para el futuro desarrollo econémico nacional.

Cabe sefialar que de estas 56 zonas metropolitanas, nueve tienen mas de un millén de
habitantes: Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Toluca, Tijuana, Leon,
Juarez y La Laguna, donde residen 36.6 millones de personas, mas de la tercera parte del total
nacional (35.4%); en seguida se encuentran 18 zonas metropolitanas con poblaciones entre
500 mil y un millén de habitantes: San Luis Potosi—Soledad de Graciano Sanchez, Querétaro,

Mérida, Mexicali, Aguascalientes, Tampico, Cuernavaca, Acapulco, Chihuahua, Veracruz,

Gréfico 1. Zonas Metropolitanas de México.
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Fuente: INEGI, Zonas Metropolitanas de los Estados Unidos Mexicanos, 2010.

11
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Morelia, Saltillo, Villahermosa, Reynosa-Rio Bravo, Xalapa, Cancun, Tuxtla Gutiérrez y Oaxaca,
cuya poblacién en conjunto asciende a 13.5 millones (13.0% del total), las restante 29 zonas
metropolitanas se ubican en el rango de 100 mil a 500 mil habitantes, con excepcion de la zona
metropolitana de Moroledn-Uriangato con poco menos de 100 mil habitantes, en ellas residen
7.8 millones de personas, cifra equivalente a 7.6 por ciento de la poblacion del pais (SEDESOL,

CONAPO, INEGI. 2007: 31)

Es importante sefialar que si desde 1940 Luis Unikel, reconocio la existencia de cinco zonas
metropolitanas, desde entonces su numero no ha dejado de aumentar, cruzando por varios
periodos asociados a la evolucién del sistema urbano mexicano que en el siglo XX abarcé, de
acuerdo con (Garza, 2010) tres grandes periodos: a) moderado-bajo, 1900 a 1940; b) acerado

medio, de 1940 a 1980; bajo- acelerado, 1980-2005.

De acuerdo con diversas fuentes y autores, se enumeran 56 zonas en 2005, las cuales
concentran 56 por ciento de la poblacion total del pais, 79 por ciento de la poblaciéon urbana y
75 por ciento del producto interno bruto nacional, esto ha significado la transformacion del perfil
demografico y econdmico de México, hacia un caracter predominantemente metropolitano,

como se puede observar en el cuadro siguiente.

Pero también asociados a una probleméatica ambiental, de transporte, de inseguridad, vivienda,
pobreza, generacion de empleos; necesidades de infraestructura tanto para la poblacion como
para las empresas de distintos tipos cuya mayoria se asientan en estas zonas y requieren ser

competitivas etc.

12
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Cuadro 1.-Indicadores del proceso metropolizacién en México, 1960 — 2005.

Indicador 1960 1980 1990 2000 2005
Zonas metropolitanas 12 26 37 55 56
Delegaciones y municipios metropolitanps 64 131 155 309 345
Entidades federativas 14 20 26 29 29
Poblacién Total (millones) 9 26.1 31.5 51.5 57.9
Porcentaje dela poblacion nacional 25.6 39.1 38.8 52.8 56
Porcetaje de la poblacién urbana 66.3 71.1 67.5 77.3 78.6

Fuente: Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2005, SEDESOL, INEGI, COESPO 2007.

Desde una perspectiva econémica y demografica las zonas metropolitanas continuaron siendo
muy relevantes para 2010, ya que concetraron 56 de cada 100 habitantes y generaron 73 de
cada 100 pesos producidos; por otro lado las 10 principales zona metropolitanas, fueron las de
mayor importancia economica de acuerdo a la produccién bruta (INEG: 2012), agudizando el
cambio del perfil demogréafico de México, hacia un caracter predominantemente metropolitano,
de esta manera las principales ciudades del pais, son zonas metropolitanas y representan el

motor del crecimnieto nacional y regional.

Por otro lado cabe sefialar que agrupando unicamente 20 Zonas Metropolitanas con una
ubicacién mayoritariamente de centro al norte del pais, concentran el 78.45% de la poblacion

total ubicada en las 56 Zonas, por lo que las 36 restantes representan el 21% de la poblacion

restante, ver grafico 2.

Gréfico 2.- Poblacién de las 20 principales Zonas Metreopolitanas del pais para 2010,(porcentajes)
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Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.
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IMPORTANCIA DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA EN LAS ZONAS
METROPOLITANAS DE MEXICO PARA 2010.

Cabe sefalar que al retomar la 10 principales Zona Metropolitanas en relacién a el numero de
unidades econdmicas y en personal ocupado por Zona metropolitana es posible observar que
mantienen un elevado nivel de concentracion parecido al de la poblacién, dado que tambien las
grandes urbes concentran las empresas de servicios comerciales e industriales, con sus

respectivas ventajas y desventajas.

Gréfico 3.- Participacion de las 10 principales Zonas Metropolitanas, en el total de unidades
econdmicas y personal ocupado, para 2010, (Porcetajes)
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Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.

Observamos la participacién de las 56 Zonas metropolitanas con respecto al total de dichas
zonas en materia de unidades econdémicas y personal ocupado, tambien se presenta una
fuerte concentracion en 8 de las 56 zonas al representar el 62.96% de las unidades econémicas
y el 65.32 del personal ocupado total, cuya ubicacién esta principalmente en el centro y norte
del pais, ver el gréafico 3, aunque con diferencias importrantes en relacién a la participacion
tanto de la produccion bruta ya que si bien representan el 68%, el 69% del valor agregado
censal bruto del total de las zonas, para cada zona, existen cambio en el rol de los municipios
participantes. asi como al interior de los diferentes sectores, como podemos observar en el

grafico 4, al desagregar en numero de unidades por sectores.
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Gréfico 4.- Participacién de las 10 principales Zonas Metropolitanas, en el total de PBT y VACB,

(Porcetajes)
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Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.

En relacién a los tamafios de las unidades econdémicas para las Zonas Metropolitanas se

observan estructuras interesantes en el siguiente grafico, por ejemplo en el la Zona

metropolitana del Valle de México tiene una participacion de 33% en el total nacional, el 30 en

el rango de 51 a 250 y el 33% en el rango de 250 y més, 33% en el de 0-10. y con una

participacion menor a los anteriores en el sector PYME aunque con el mayor peso a nivel

nacional, en contraste con la Zona Metropolitana de Monterrey que tiene el 5% de la unidades

economicas a nivel nacional, pero el peso de la pequefia y mediana es mas importente con el 9

y 11 % del total nacional por arriba de las Zona Puebla-Tlaxcala y la Zona de Guadalajara, a

diferncia de la Zona de Tijuana con un predominio en su estructura de la gran empresa, como

vemos en el grafico 5.

Grafico 5.- Unidades econdmicas por tamafio, paralas 10 principales Zonas Metropolitanas en

México, 2010, (Porcentajes)
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Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.
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En relacion a la distribucion las unidades economicas pequefia y medianas en las 56 Zonas
metropolitanas del pais, las Zonas del Valle de Mexico, Monterrey, Guadalajara, Puebla-
Tlaxcal, Ledn, Tijuana, Méroida, Queretaro, La Laguna y San uis Pototsi, representaaron el 64%
de total de establecimientos PYME, en tanto que las 46 zonas restantes represeta el 26 %, ver

grafico 6.

Gréfico 6.- Participacién de unidades econ6micas pequefias y medianas en las 10 principales
Zona Metopolitanas de Mexico para 2010,(Porcentajes)
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Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.

En tanto que al analizar la pequefias y medianas unidades economicas para la industria es
posible observar en los gréficos 7 y 8, magnitudes distintas en el interior de las zonas
metropolitnas, sin embargo en relacion a las microempresas que son las de mayor nimero en
todas las zonas del pais, en los extremos se encuentra en el limite inferior a la Zona
Metropolitana de Monterrey con una participacion del 89. 6% en tanto que en el limite superior
se ubica la Zona Metropolitana de Moroleon — Urangato con el 99.7%. por otro lado en relacién
con la unidades de mayor tamafio el 68.7 % de 5503 se se localizan en las zonas de Valle de
México, Guadalajara, Tijuana, Monterrey, Juarez, Puebla-Tlaxcala, Toluca, Queretaro, La
Laguna, Leon.

Grafico 7.- PyMEs las Zona Metopolitanas de Mexico para 2010, ( participacion porcentual de
Unidades econémicas en el total de zonas metropolitanas )

Elaboracion propia en base a dostos de INEGI, 2012.
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Gréfico 8.- PyMEs en la industria manufacturera por Estado, para 2010
(Nimero de unidades econémicas)
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Elaboracion propia en base a DENUE, 2012.

LA ZONA METROPOLITANA PUEBLA-TLAXCALA.

El nucleo central de la (ZMPT) Zona Metropolitana de Puebla -Tlaxcala lo conforma la Ciudad

de Puebla, y esta integrada por 38 municipios, de los cuales 18 corresponden al Estado de

Puebla y 20 al Estado de Tlaxcala, ver grafico 9.

Grafico 9.- Ubicacién de la Zona Metropolitana de Puebla- Tlaxcala.
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De los 38 municipios, el de Puebla concentra el 57.7% de la poblacion, el 58.4% de las
unidades econdmicas, el 63.1% del personal ocupado, el 41.7% de la produccién bruta, asi el

50.3% del valor agregado censal bruto del total de dicha zona para el afio 2010.

Gréfico 10.- Los 10 principales municipios de la ZM Puebla-Tlaxcala de acuerdo a niumero de
empresas, para 2010, (Porcentajes unidades econdémicas)
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Elaboracion propia: Fuente INEGI, Zonas metropolitanas de los Estados Unidos Mexicanos, Censos
econdmicos 2009.

Cabe indicar que agrupando la informacion correspondiente a las unidades econémicas para
los 38 municipios que conforman la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala, existen un total de 104
PYMES, las cuales representan el 1.9% del total de empresas de la industria de alimentos
ubicada dicha zona, donde existe una predominancia de la microempresa ya que representa el

98 de la base de empresas de esta industria, ver cuadros.

Cuadro 2.- Unidades econémicas para la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala.
Elaboracién propia en base a DENUE, 2012.

Estratos Total ZM P.T T.Man. ZM P-T T.Ind. Al. ZM P-T
130002 17302 5635
O a 10 94.8 94.0 98.0
11 a 50 4.2 4.1 1.5
51 a 250 0.8 1.4 0.4
251 y mas 0.1 0.4 0.1

Elaboracion propia: Fuente INEGI, Zonas metropolitanas de los Estados Unidos Mexicanos, Censos
econémicos 2009.
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Cuadro 3.- Niomero de PYMES en la industria de alimentos para los municipios que conforman la
Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala, 2010

Mun. del Mun. del

Edo. de Pueblqg. PYMES % Edo. de tlaxcala. PYMES| %
1 [Amozoc 1.9 1|Acuamanala de M. Hidalgo 0 0.0
2 [Coronango (o] 0.0 2|Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 1 1.0
3 |Cuatlancingo 4 3.8 3|Mazatecocho de Jose Maria Morelos 0 0.0
4 |Chihuatzingo (6] 0.0 4|Nativitas (0] 0.0
5 [Domingo Arenas o] 0.0 5|Papalotla de Xicotencatl 3 2.9
6 |Huejotzingo 2 1.9 6[Sal Lorenzo Axocomanitla 1 1.0
7 |Juna C. Bonilla (o] 0.0 7|San Geronimo Zaculpan 0] 0.0
8 |Ocoyucan 6] 0.0 8|San Juan Huactzingo 1 1.0
9 |Puebla 68 65.4 9|San Pablo del Monte 1 1.0
10|San Andres Cholula 6 5.8 10|Santa Ana Nopalucan 0 0.0
11|San Felipe Teotlalcingo (o] 0.0 11|Santa Apolonia teacalco 0 0.0
12|San Gregorio Atzompa 0 0.0 12|Santa Catarina Ayometla 0 0.0
13|San Martin Texmelucan 5 4.8 13|Santa Cruz Qhilehtla 1 1.0
14|San Miguel Xoxtla [0] 0.0 14| Teolocholco [0) 0.0
15|San Pedro Cholula 6 5.8 15|Tenancingo 0 0.0
16|San Salvador el Verde o] 0.0 16| Tepetitla de Landizabal 2 1.9
17| Tepatlaxco de Hidalgo 6] 0.0 17| Tepeyanco 0] 0.0
18|Tlaltenango 0 0.0 18| Tetlahuaca 1 1.0
19| Xocoohtzingo 0 0.0
20| Zacatelco (0] 0.0

Total de PYMES ubicadas en 93 89.4 |Total de PYMES ubicadas en Tlaxcala 11 10.6

Total de PYMES de la ZMP-T 104 100.0

Elaboracion propia, a partir de DENUE, INEGI, 2010.
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Cuadro 4.- Participacion de las empresas pequefias y medianas por ramas, clases y municipios,
En la industria de alimentos, para la Zona Metropolitana de Puebla Tlaxcala, 2010.

Ramas y Tamafio de empresas y municipio de ubicacion
clases Clases de actividad Pequefiag % Municipio Medianas| % Municipios PYME %
3111|Elab. de alimentos para animales 3 36 San Andres, Cuatlancingo, 1 53 Papalotla 4 39
31111QElab. de alimentos para animales 3 36 Papalotla 1 53 39
3117Mol. de granos y de semillas y obt. de aceites y gragas 1 12 San Pedro Cholula, 4 211 Puebla 5 49
311212Elaboracion de harina de trigo 1 12 4 211 4.9
3113Elab. de azucares, chocolates, dulces y similares 5 6.0 Puebla 4 211 Puebla 9 8.7
31134QElab. dul. chicles y prod. de confit. menos choc. 5 6.0 4 211 8.7
3114Conserv. de frutas, verduras y alimen. prep. 7 83 Puebla, San Pedro Colula 0 0.0 7 6.8
311413Congelacion de alimentos preparados 1 12 Huejotzingo 0 0.0 0 10
311423Conserv. fru.y verd. por proce. distin. a la cong. y la| 3 36 0 0.0 0 29
311423Conserv. de aliment . prep.por proce. dist. a la cong.| 3 36 0 0.0 0 2.9
3114Elaboracién de productos lacteos 12 143 Huejotzingo, San Martin 1 53 Tlahuaca 13 126
31151]Elaboracion de leche liquida 0 0.0 Texmelucan, San Andres 1 53 0 1.0
311513Elab. de leche en polvo, condensada y evaporada 1 12 Cholula, Tepetitla 0 0.0 0 10
311513Eelaboracion de derivados y fermentos lacteos 8 95 de Lanadizabal, Puebla. 0 0.0 0 7.8
3115269aboracion de helados y paletas 3 3.6 0 0.0 0 2.9
311§Matan. , empacado y procesa. car. de ganado, ave: 7 83 San Andres Cholula, 2 105 Puebla 9 87
311611Mat. de ganado, aves y otros animales comest. 1 12 Tepetitla de Landizabal, 1 53 0 19
311613Prep. de embutidos y otras conservas comest. 6 7.1 Amozoc, Puebla 1 53 0 6.8
3117Prep.y envasado de pescados y mariscos 1 12 Puebla 0 0.0 1 1.0
31171QPrep. y envasado de pescados y mariscos 1 12 0.0 0 1.0
3114Elab. de productos de panaderia y tortillas 42 50.0 [Cuahuatlancingo, San Pedro Cho. 3 158 Puebla 45 437
311813Panificacion tradicional 37 440 San Martin Texmelucan 1 53 0 36.9
31182(Elab. de galletas y pastas para sopa 2 24 Puebla, Amozoc, San Lorenso 2 105 0 39
3118BdEabA de tor. de maiz y molienda de nixamal. 3 3.6 |Juan, San Pablo, Santa Curz, | 0 0.0 0 29
31190tras indus. alimentarias 6 7.1 San Martin Texmelucan, 4 21.1 | San Andres Cholula 10 9.7
31191QElaboracion de botanas 2 24 Puebla, Papalotla 0 0.0 San Pedro Cholula 0 19
311921Beneficio del cafe 2 24 0 0.0 Puebla 0 19
311922Elaboracion de cafe tostado y molido 1 12 0 0.0 0 10
31193(Eelab. de concen. , polvos, jarabes y otros 1 12 0 0.0 0 10
311991Elab. de gelatinas y otros postres en polvo 0 0.0 3 158 0 29
311999Elab. de otros alimentos 0 0.0 1 53 0 1.0
Tot. Emp. 84 100.0 19 100.0 103 100.0

Elaboracion propia en base a DENUE, INEGI 2010.

Después de haber establecido en los puntos anteriores que las pequefias y medianas
empresas son agentes claves para el desarrollo y el peso de estas en las distintas zonas
metropolitanas del pais, su impacto en el empleo, la produccion y que, por ello, son también
fundamentales para el desarrollo local-, hemos encontrado que para el caso de México la
mayor parte de este segmento de empresas actualmente se ubica en las grandes ciudades v,
de forma especifica, en las que pertenecen a las 56 zonas metropolitanas del pais; sin
embargo, a pesar de la predominancia de este segmento de empresas en dichas zonas, su
andlisis ha sido escaso, de ahi que la presente investigacion se enfoco al andlisis de la PYMES
en la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala (en adelante ZMPT), desde la perspectiva de los
encadenamientos productivos, concentrandose en una de las industrias estratégicas para

cualquier zona o ciudad, que es la industria de alimentos.

20



Asociacion Mexicana de Ciencias para el Desarrollo Regional A. C. - El Colegio del Estado de Hidalgo A. C.
18° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México, AMECIDER 2013.
Pachuca, Hidalgo del 19 al 22 de noviembre de 2013.

Es por esto que, mediante el andlisis de los encadenamientos productivos, se pretendio
averiguar si en efecto las pequefias y medianas empresas impactan en el desarrollo de esta

zona o nho, y de qué manera.

Asimismo, hemos acotado la Zona de estudio en base a la delimitacion elaborada por
SEDESOL, CONAPO e INEGI en 2007, acentuando estadisticamente el segmento de empresas
motivo de analisis a partir de la base datos de DENUE-INEGI 2010 y complementandola con
informacion disponible en las paginas electrénicas de las empresas y en informacion oficial

disponible en la web.

ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS

En base al analisis de la relevancia de los encadenamientos productivos, donde si bien
autores como: Joseph Alois Schumpeter, Frangois Perroux, Albert O. Hirschman, José Luis
Coraggio; son autores relevantes para esta investigacion entre otros ya sea por aborda el
asunto de la empresa, el territorio, o los encadenamientos productivos asociados al asunto del

desarrollo desde perspectivas distintas en el siglo pasado.

Cabe sefalar que sus planteamientos servirian de base para analisis posteriores, en dicha
materia, sin embargo (Gachet,2005), sefiala que la primera aproximacion al andlisis de los
flujos fue concebida por el economista francés Francois Qusenay en el siglo XVIII, mediante la
elaboracion del Tablea Economiquita en 1758, estudio que recoge una clasificacion bésica de
los agentes econémicos y de los flujos que se establecen entre ellos, asi como el reparto y el
uso del excedente social; posteriormente seria Ledn Warlas, que desde una perspectiva
matematica elaboraria un modelo de equilibrio general en el que se definen las relaciones de
interdependencia entre los elementos que integran un sistema econdmico, sin embargo es

hasta 1941 cuando Wassily Leontief desarrollaria el modelo Input-Output, el cual combina la
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visién analitica de los pensadores del Siglo XVIII con el rigor matematico de Warlas, desde
entonces dicho modelo y sus refinamientos han sido para representar el sistema econémico, los
procesos de produccion, utilizacion de bienes y servicios, dentro de las teorias del desarrollo,
sin embargo cabe sefialar que seria Hirschman uno de los autores importantes que aborda la

temética de los encadenamientos productivos después de los afios 50.

Posteriormente como producto del intenso proceso de restructuracion industrial presentado en
los paises centrales a partir de fines de los 70s, daria lugar al interés en los estudios sobre los
encadenamientos econdémicos productivos y tecnolégicos en el marco de las discusiones
acerca del surgimiento de nuevas formas organizativas, asi como del creciente protagonismo de
las pequefias y medianas firmas industriales, asociado al surgimiento en la literatura econémica
de conceptos, tales como el de “empresa red”, en contraposicion con el rol tradicional de “la
firma”, asi como la proliferacion de los analisis del impacto de las nuevas practicas técnico
organizacionales sobre los vinculos entre las firmas y sus proveedores; sobre las actuales
modalidades de la subcontratacion, de la difusién de la teleméatica, en los encadenamientos

inter- firma y sus implicaciones a nivel territorial, Gereffi (2001)

Cabe sefialar que también existen otros autores que abordan dicha tematica como De la Garza
Ménica (1988), De la Garza, Enrique (1996), José Luis Corggio (2004), Gonzalez Gutiérrez
(2008), sin embargo  Hirschman seria seria uno de los primeros autores en abordar el
planteamiento de los encadenamientos productivos, identificAndolos como secuencias en la
segunda mitad del siglo XX, seguros de que otros autores desde perspectivas distintas han

abordado dicha temaética.

Es importante tener presente que Yoguel, Kantis, en 1990, presentaron una estilizacion de los

aspectos principales discutidos por los enfoques mencionado, los cuales desde la perspectiva
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de la racionalidad econdmica, (Lalt, 1960) adopta una definicion segun la cual los
eslabonamientos productivos se refieren a todas las relaciones entre firmas en actividades
complementarias, que son ajenas a las caracteristicas normales de un-mercado competitivo,
y que afectan su performance econdmica; esta vision, se contrapone con los supuestos
implicitos en el enfoque neoclasico, en el cual el andlisis esta colocado sobre el analisis de la

firma individual.

Asi, los vinculos inter-organizacionales son conceptualizados en el marco de intercambios
entre agentes iguales con perfecta informacion a costo cero, transparencia de mercados e
inexistencia del factor tiempo-espacio, lo cual supone que la coordinacién es gratuita e
instantanea. En consecuencia los mecanismos de vinculacion entre firmas, en tanto no

responden a las sefiales de precios del mercado no tienen un interés tedrico per se.

Después de lo anterior se disefio, aplicado y procesado la informacién de 20 empresas

encuestadas en la ZMPT a fin de lograr nuestro objetivo.

Por lo anterior, aqui Gnicamente se presenta un cuadro que muestra algunos de los de los
resultados encontrados mediante la aplicacion y analisis de la encuesta denominada “Las
PYMES de la industria de alimentos de la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala 2012, una
aproximacion desde la perspectiva de los encadenamientos productivos” El objetivo central es
mostrar las caracteristicas centrales de las PYMES de dicha zona en relacién a los vinculos y/o
encadenamientos posibles con el territorio que conforma la ZMPT, al interior de esta, asi como
entre las empresas, e instituciones, la relevancia del contexto y otros agentes con las que
tiene que interactuar para el desarrollo de sus actividades productivas, entre otros aspectos.
Los apartados que integran la encuesta fueron los siguientes: I.- Identificacion de la empresa y

contexto; Il.- Proceso de produccion; Ill.- Tecnologia; IV.- Insumos; V.- Producto; VI.-Fuerza de
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Trabajo; VII contratacion de servicios; VIII.- Relacién con otros agentes;IX.- Importancia del

contexto.

RESULTADOS

Grafico 11. Una aproximacion a la estimacién de los encadenamientos productivos de las PYMES
en laindustria de alimentos de la ZMPT, 2012
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Elaboracién propia en base a Garcia (2012)

CONCLUSIONES.

Sin lugar a dudas el debate sobre desarrollo es un proceso en construccién y este trabajo trato
de buscar una aproximacién a dicho debate abordado el asunto desde la perspectiva del
estudio de la PyME, partiendo de que existe un consenso sobre su importancia y de que es
necesario buscar nuevos caminos para su estudio, es por ello que este trabajo aborda al
segmento de empresa desde una perspectiva metropolitana lugar donde se ubica la mayor

parte de este tipo de empresas y de manera particular las correspondientes a la industrias de
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alimentos como resultado de los cambios en la dinAmica demografica y su concentracion
asociado a procesos de urbanizacion acelerada, con cambios en los patrones alimenticios e
imposicion de nuevos patrones de consumo, rupturas de cadenas de abastecimiento o la
instalacion de nuevas bajo una proceso de globalizacién sustentado en nuevas formas de

acumulacion.

Cabe sefialar que después de desarrollado la investigacion sobre las empresas de la industria
de ubicadas en la Zona Metropolitana Puebla Tlaxcala, la cual se integra da por 38 municipios
es posible sefialar bajo el primer acercamiento mediante la delimitacion territorial basada en
criterios geopoliticos o administrativos, impide contemplar articulaciones potenciales o
encadenamientos productivos de las pequefias y medianas empresas en dicha zona, si bien
permite ver la importancia de dichas empresas a hivel econdémico por su aporte la produccion y
a nivel social mediante la generacion de empleos, no es posible conocer otras aspectos
relevantes y determinante en el desempefio tanto de las empresas como de la industria y su
interaccion con el territorio e importancia, de ahi la necesidad aproximarse a la construccién de
una metodologia a la cual se encaminé una parte de la presente investigacion, de manera tal
que permita ser un instrumento Util para determinar potenciales encadenamientos productivos
gue involucran a méas de una localidad o region definida administrativamente, ademas de ser
un procedimiento auxiliar en el disefio de politicas para el desarrollo regional, asi como
establecer algunas consideraciones en para la delimitacién del tamafio de empresa que debe
ser redefinido o ajustado para cada una de las clases que suelen integran a la industria de
alimentos como es el caso tamafios de acuerdo al tipo de tecnologia, fuentes de abastecimiento

de materias primas, etc.
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