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INTRODUCCION

La globalizacion, la mundializacion o el sistema neoliberal de la economia, como también
suele llamarse a este flujo de mercancia que existe entre paises de todo el orbe, ademas de
centrarse principalmente en los lazos comerciales, politicos, etc., que existen entre ellos, ha
tocado también aspectos de la vida social de las personas. La globalizacion no es
unicamente el intercambio de tecnologia, mercancias, etc., igualmente tienen que ver con
los desplazamientos humanos en el planeta. Los cuales se caracterizan como legales e
ilegales y con direccion principal de los paises pobres a los ricos, en el caso de

Latinoamérica y de México en particular de Sur a Norte.

Louisse Lassonde (1997), sostiene: “La migracién internacional no es privativo tnicamente
de nuestro pais (México). América Latina, Norte, Centro y Sur América, como regioén
subdesarrollada, son los principales expulsores de migrantes internacionales, quienes
buscan nuevas oportunidades de subsistencia y de sobrevivencia por todo el mundo”. Lo
cual se confirma con el creciente flujo de mexicanos hacia los Estados Unidos de América
de los distintos estados como Guerrero. Cuya demanda de empleo y la falta de
oportunidades que existe en sus lugares de origen, esta salida se visualiza como una
alternativa para la solucién de sus problemas econémicos “la migracién constituye hoy en
dia uno de los elementos basicos que conforman las estrategias de sobrevivencia de las

comunidades indigenas en los estados de Guerrero y Oaxaca” (Canabal: 2000)
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La migracion en Guerrero tiene caracter tradicional, en tanto no es un fendmeno nuevo en el
Estado. Sin embargo, en la actualidad (primera década del S. XXI) se vive quizas el
momento mas inquietante de expulsion de guerrerenses hacia EUA, aun cuando el
fendmeno de la migracion internacional alcanza su maxima curva en la década de los 90's
(Morales, 2006; Agaton, 2008), hoy por hoy, los Guerrerenses viven con el deseo de lograr

“su suefio americano”.

La idea de vivir en EUA se ha expandido en todo el Estado de Guerrero. Si bien el Programa
Bracero (1942-1964), tendi6 puentes y facilité esta migracion, no tenia el caracter actual, ya
que ahora quienes trabajan en EUA alargan su estancia, se reproducen biolégicamente alla
y las probabilidades de retorno son menores, trayendo consigo, secuelas e impactos y
procesos de recomposicion al interior de los pueblos, regiones y ciudades. Esto ultimo, tiene
que ver con el endurecimiento de las politicas antimigratorias en el pais que los acoge
(Ejemplo, Ley Arizona), asi como, la lejania de Guerrero respecto a la frontera Norte de
México, ademas de los costos cada dia mas elevados de la emigracion ante las mafias
organizadas (desde el lugar expulsor) para cruzar la frontera a personas que no cuentan con

el permiso respectivo.

Otro proceso de la migracion internacional que se vive en Guerrero es la mayor participacion
de las mujeres en la migracion. Tanto en la zona urbana como en la rural, cada vez son mas
las mujeres que emigran. Sobre todo las mujeres jévenes, éstas se han insertado en su
dindmica, de manera tal, que ya no se quedan en sus pueblos ni se van a las ciudades del
mismo Estado, alcanzan a sus hermanos, esposos o0 novios que radican alla, hacen vida de

pareja y tienen hijos en EUA.

Hasta ahora no se percibe el alcance de esto, pero igual que ocurre con los hombres, da pié
a un alargamiento de la estancia en EUA 6 en un una estancia definitiva por parte de ellas,

que representan la parte importante de la reproducciéon demografica de un pais.

Lo que no sabemos es qué sucedera con las generaciones venideras. Por lo pronto la
migracion es hoy en dia (para ellos) la estrategia de desarrollo, la perspectiva y la aparente

solucion a la problematica econdmica -via remesas- de las familias.

Palabras claves: Gobierno, Politicas Publicas, Remesas Colectivas, Inversiéon, Programa
3x1.



1.1. LAS REMESAS FAMILIARES, COLECTIVAS Y EL PROGRAMA 3X1

Por sus caracteristicas y para su estudio, las remesas que envian los connacionales de los
EUA a sus familiares y/o a sus comunidades de origen, se han clasificado de distintas
maneras; remesas familiares y remesas colectivas o sociales y para otros analistas,
remesas productivas. Todo ello de acuerdo hacia donde sean gastadas, canalizadas y/o

invertidas.

REMESAS FAMILIARES

En efecto, las remesas que envian los guerrerenses de EUA a sus familiares, tienen el
mismo origen pero diferente uso y destino. Tal y como lo sostiene Moctezuma, en relacién al
origen de las remesas, desde el punto de vista cualitativo y social, “a decir, éstas
a) reafirman permanentemente las relaciones familiares; b) aseguran la expresividad
afectiva, c) atienden diversas situaciones de emergencia, y d) promueven la movilidad social

en las comunidades de origen”. Moctezuma (2010).

Como se aprecia, no es el solo hecho del envio del dinero en si, sino, el compromiso que
tienen los migrantes con sus familiares unidos por los lazos afectivos que conservan,

cuando estos lazos desaparecen, estos envios corren el riesgo por igual de desaparecer.

Pero volvamos a estos envios de dineros que todavia se hacen presentes estando
ausentes los migrantes, dichas remesas para llegar a manos de los familiares han tenido
que sortear muchas dificultades para que lleguen a donde desean sus proveedores,
Guerrero ha tenido altibajos en el envio de estas remesas familiares, entre 1995 y 2009
pasé del 4° al 9° lugar a nivel nacional, después de las entidades tradicionales como:
Michoacan (1°), Jalisco (2°), Guanajuato (3°) y las entidades emergentes: México (4°),
Distrito Federal (5°), Veracruz (6°), Puebla (7°) y Oaxaca (8°) (Banco de México, 2008).

Esto tiene explicacion econdmica, “en 2009 México sufrid la caida anual mas grande en su

historia...misma que representé el 18.7% respecto de 2007”. Moctezuma (2010).

Todo producto de la recesién econdmica mundial y la crisis econdmica por la que esta
pasando el pais mas poderoso del mundo. Guerrero no fue ajeno a este fenédmeno mundial
y sufrié la consecuencia respectiva que se explicé en lineas anteriores y la cual se ilustra en

la grafica 1.



Grafico 1 Remesas familiares enviadas desde Estados Unidos a Guerrero 2003-2009

1
. 1240 1492
1400 1,207 %

1,149
1200 977
819
1000 699
800

600

Millones de ddlares

400

200

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Periodo
Fuente: Diaz, 2010. Haborado sobre |abase del Banco de México, 2008.

Como se muestra en la lamina, las remesas familiares enviadas a Guerrero habian ido en
aumento cada afio entre 2003 y 2008, donde para el afio 2009, esta tendencia cambi6 de
positiva a negativa (Banco de México, 2010). Las causas de tal efecto —entre algunas de
muchas- se debieron a la falta de empleo y al endurecimiento de las medidas para atenuar
la migracion ilegal hacia los EUA, la desaceleracion en el sector de la construccion y la

crisis de la economia norteamericana mencionada con anterioridad.

A nivel municipal, el 7.9 por ciento de los hogares guerrerenses en promedio, recibian
remesas familiares (CONAPO, 2002). La mayor dependencia de remesas a nivel municipal
se observd en el municipio de Cocula, donde el 33.7 por ciento de los hogares se
beneficiaba de estos ingresos, le seguia Cutzamala de Pinzén con el 30.2 por ciento y
Huitzuco de los Figueroa con el 25.2 por ciento. En contrapartida, la menor captacion de
remesas se dio en el municipio de Acatepec, ubicado en la regién Montafia, con apenas el
0.1 por ciento. El unico municipio que no registré envio de remesas fue Xochistlahuaca,
perteneciente a la region Costa Chica, aunque si se reportan desplazamientos de poblacion

migrante a nivel internacional entre 1995 y el afio 2000 (INEGI, 2001).

El uso de las mismas, es canalizado fundamentalmente a las necesidades basicas

(Alimentos, vestido y educacion) de la familia o del hogar. (Morales, 2006; Agatén, 2008).



REMESAS COLECTIVAS

Por su parte, las remesas colectivas como ya se dijo al inicio de esta reflexion, que en
muchas ocasiones son denominadas sociales y/o productivas por el uso y destino que se les
da, son de suma importancia su estudio, debido a que la gran mayoria de éstos, estan
enfocados a las Primeras (remesas familiares), pero el efecto social y econémico, asi como
su evaluacion en el impacto que éstas pudieran tener sobre todo en el estado de Guerrero,
no ha sido abordado y estudiado, mucho menos a aquellas que tienen una aplicacién
basada en una formula econdmica en donde intervienen los diferentes niveles de gobierno;

el llamado Programa 3X1.

Las remesas colectivas se definen como; “constitucion de un fondo de ahorro y uso que da
cuenta de las practicas extraterritoriales que lleva a cabo la organizacidon migrante y que
sirven como medio para mantener permanentemente orientado el interés y el vinculo de los
migrantes hacia su comunidad de origen, favorecen la recuperacion de las identidades, el
disefio de las politicas publicas y fortalecen la organizacion” (Torres 1998 y 2000; citado por
Moctezuma, 2010).

Esta férmula de inversién de la que se habla, nace de la iniciativa ciudadana como una
forma de promover el vinculo de los radicados en los EUA y sus familiares en sus lugares de
origen, obligandolos a mantener una organizacion que les permita hacerse oir y ser tomados
en cuenta, para delinear las politicas publicas referentes a cada uno de sus estados —caso

Zacatecas-, |éase Miguel Moctezuma, 2010.

Si bien es cierto, que en su inicio el programa 3X1, fue a iniciativa personal de algunos
connacionales en el animo de mejorar las condiciones de vida de sus familiares y de sus
comunidades, en el devenir de tiempo ha adquirido diferentes matices, pero sigue
conservando su esencia, se trata de dodlares provenientes de migrantes colectivos y
organizados. Desde su nacimiento en los inicios de la segunda década de los 80°s, como
programa 1x1 y 2x1, que de acuerdo con Soto (2006), muchas veces funcioné con
aportaciones del Gobierno Federal y en otras ocasiones con solo aportaciones del Gobierno
Estatal, en donde Zacatecas y Guerrero fueron los pioneros de la realizaciéon de estos
programas sociales (SEDESOL, 2009).

Asi para el ano 2001 (SEDESOL, 2009) el gobierno federal crea el programa Iniciativa
Ciudadana 3X1, en donde la formula econdmica, es: Un peso el Gobierno Federal, Uno el

Estatal, Uno el Municipal y Uno los Ciudadanos. Estos ultimos, organizados ya en estos



momentos como Clubes Guerrerenses, diseminados por todos los lugares de los Estados

Unidos de América en donde se encuentran paisanos Guerrerenses.

Aunque existen otros antecedentes registrado; el segundo, durante el Plan Sexenal 1987-
1993, con el “Acuerdo para la promocién de comités mixtos para la ejecucion de obras y
servicios publicos con la participacion de guerrerenses que permanente o temporalmente
residen en el exterior”, publicado en el Periédico Oficial del gobierno del estado de Guerrero
en 1991. Un tercer indicio se da en 1992 también en Zacatecas con la firma del Programa
para las Comunidades Mexicanas de la Secretaria de Relaciones Exteriores, con el
propésito de institucionalizar los apoyos de los Clubes Zacatecanos para la construccion de
obras de infraestructura social en sus comunidades de origen (Soto, 2006; Garcia, 2005;
Moctezuma, 2003 y 2010).

La experiencia de los estados de Zacatecas y Guerrero, pioneros de los programas 1x1 y
2x1; aunado a la creacion del Ramo 33 en 1997, permite un fortalecimiento municipal y de
las entidades federativas, asi como una participacion directa con grupos organizados. Al
mismo tiempo, el incremento de la migracién internacional crea las condiciones para que en
el 2002 surja el Programa Iniciativa Ciudadana 3x1 que en 2005 cambia de nombre a

Programa 3x1 para Migrantes (Soto, 2006; Soto y Velazquez, 2006, citado por Diaz, 2009).

Es de destacar entonces, que sin organizaciones sociales y/o de los migrantes, no fuera
posible la existencia de las remesas colectivas, donde el surgimiento de éstos, se da por la
necesidad de los festejos religiosos (dias de sus santos patrones del pueblo),
posteriormente de mejoras de su comunidad y finalmente para lograr un desarrollo social de
sus habitantes. Todo ello, derivd en el fortalecimiento de los lazos de identidad, de su

cultura, hasta la defensa de sus derechos como ciudadanos que tienen en ambas paises.

Por otro lado, Cabe resaltar sin embargo, que existe un vacio investigativo que representa
un reto no tan sélo para la academia, sino también para quienes disefian las Politicas
Publicas concernientes a la migracion y la implementacion, aplicacion y organizacion del
programa 3X1 en donde los migrantes como actores sociales sean tomados en cuenta, en
todos los aspectos y en donde estos proyectos no les sean impuestos desde las directrices

de quienes delinean las politicas publicas al respecto.

Esto, dio origen a plantear el proyecto de investigacion “PROPUESTAS DE POLITICAS
PUBLICAS Y DE DESARROLLO EN COMUNIDADES TRANSNACIONALES DEL ESTADO
DE GUERREROQO”, en donde en una primera etapa se realizé una evaluacion por regiones

del programa 3X1 en Guerrero, considerando de suma importancia su estudio y valoracién



en virtud de que en torno a él, desde su implementacion a la fecha, no habia sido objeto de
reflexion y evaluacién de manera externa (Despachos contables, investigadores nacionales
y/o locales, etc.) y con ello estar en condiciones de proponer una mejor organizacion,
canalizacién y utilizacion de los recursos aportados por los clubes de migrantes a través de
sus remesas colectivas (dinero que envian los clubes de migrantes de manera grupal)

enviadas a sus comunidades de origen, asi como, el destino y su aplicacion.

Hoy que nos encontramos en la segunda etapa del proyecto, nos permitimos presentar los
avances en cuanto a los resultados de la primera etapa complementandola con esta
segunda en donde se esta en condiciones de ir lo que piensan los actores sociales, pero
sobre todo como lo visualizan y que requieren de los responsables de la coordinacién de

este programa llamado 3X1.

OBJETIVOS:

» Conocer la organizacion en sus tres niveles de gobierno del programa 3x1.

» Conocer los montos de aportacion de los tres niveles de gobierno y de los

propios migrantes en el programa 3x1.

» Evaluar los efectos sociales y econdmicos que tiene el programa en las

localidades expulsoras.

» Propuestas de Politicas Publicas respecto a la aplicacion del programa 3X1, que

impacten en el desarrollo de las comunidades expulsoras de migrantes.

METODOLOGIA

Se trabajo revisando toda la informacién que proporcioné la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) a nivel federal y estatal, enumerando las regiones y localidades en donde se

aplico el programa 3X1 durante el periodo de estudio (2002-2008).

La metodologia aplicada en la presente investigacion es Mixta (Hernandez, et.al. 2003), en
virtud de haber realizado entrevistas a los lugarefios en donde se aplicaron recursos del

programa 3X1 y cuestionarios para evaluar las variables cuantitativas.



El trabajo de campo fue realizado todas las regiones del estado, por un grupo
multidisciplinario de investigadores, en donde se realizaron entrevistas y se aplicaron
encuestas a los actores clave testigos de la aplicacién de los recursos, fundamentalmente, a
los integrantes de los Comités Comunitarios de obras del programa 3x1 y a lideres de la

localidad.

Se disefid un cuestionario con preguntas cerradas y opcién de respuesta multiple para
conocer de manera cuantitativa la aplicacion de los recursos del programa 3x1 y poder estar

en condiciones de su evaluacion.

Asi mismo, se esbozd una entrevista semi-estructurada que permitiera respuestas solidas y
contundentes respecto a la operatividad del programa 3x1 y cumplimentar con ello el

aspecto cuantitativo.

DESCRIPCION, UBICACION Y CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS Y
ECONOMICAS DEL AREA DE ESTUDIO

El territorio guerrerense con sus 64 282 Km? | representa el 3.3% de la superficie
total del pais. De norte a sur el estado mide en su parte mas larga aproximadamente
220 kildmetros. Mientras que de este a oeste la mayor anchura es de 460 kilometros.
En cuanto a los litorales del Océano Pacifico, suman unos 500 kilometros de largo
(INEGI, 2000).

Mapa 1 Ubicacion del Estado de Guerrero
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En la Entidad el 16% es territorio rural, aun cuando este porcentaje representa 10
285 kilometros cuadrados de los 64 282, la poblacion que lo habita mayoritariamente
es con caracteristica rural, de los 7719 nucleos poblacionales 7 594 son poblaciones
98.4%8 vive en

eminentemente rurales, lo que representa un alto porcentaje de estas localidades en

con menos de 2 500 habitantes, es decir, el localidades

el estado.

En el aspecto demografico para el afio 2005, el estado de Guerrero, cuenta con una
poblacion total de 3 115 202 habitantes, que equivalente al 3.02% de la poblacion
nacional (103 263 388 habs.). De esta poblaciéon 1 499 453 son del sexo masculino y
1 615 749 del sexo femenino, en términos porcentuales el 48.1% son hombres y el
51.9% son mujeres. (Conteo INEGI, 2005).

Haciendo una comparacion, entre el censo del afio 2000 y el Conteo Intermedio
2005, los datos demograficos del estado en relacion al pais han cambiado. La
poblacidn estatal era de 3 079 649 habitantes (INEGI, 2000), pasa ahora a 3 115
202 (Conteo INEGI, 2005). Aun cuando esta poblacion registra un ligero incremento,
su participacion porcentual a nivel nacional disminuye, del 3.2% que representaba,
pasa ahora al 3.02%, observandose una diferencia de menos 0.18%, en virtud de
que la poblacion nacional se incrementé de, 97 483 412 en el afo 2000 a 103 263
388, para el afio 2005. (Vea cuadro 1)

Cuadro 1. Comparacion demografica

Ano Poblacion Poblacién Participacion
Estatal Nacional Nacional (%)
2000 3079 649 97 483 412 3.20
2005 3115202 103 263 388 3.02
Diferencias 35 553 5779 976 -0.18

Fuente: Elaboracién propia con datos del XlI Censo de Poblacién y Vivienda INEGI 2000
y Il Conteo de Poblacién y Vivienda, INEGI 2005.

Existe también, un decremento en su proporcion porcentual respecto al sexo, se
observa a simple vista un incremento en la poblacion de guerrerenses en el afio
2000, de 1 491 287 personas del sexo masculino, para el Conteo del 2005 pasa a 1
499 453. En términos porcentuales tenemos que, de un 48.4% que representaba la

* Deducciones propia con datos del XIl Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI 2000.
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poblacion masculina, pasa ahora a 48.1%, existiendo una disminucion relativa de

hombres.

En cuanto al sexo femenino: de 1 588 362 pasa ahora a 1 615 749, en términos
porcentuales, este representaba el 51.6%, ahora le corresponde el 51.9%,
observandose aqui, un incremento en esta relacion de mujeres a hombres. Tal
diferencia por sexo podria aducirse en un primer momento a la emigracion

masculina.

En lo econdmico la Entidad tiene una division territorial geo-econdmica de siete
regiones: la Zona Norte, Zona Tierra Caliente, Zona Montafa, Zona Centro, Costa
Grande, Costa Chica y Acapulco, siendo esta, la ultima en delimitarse, “por acuerdo
de la Secretaria de Planeacion y Presupuesto de ese entonces, separandose de la
de Costa Chica en el afio de 1983”. (Morales, 2006: 132)

El estado de Guerrero, hasta el Censo 2000 del INEGI, contaba con un registro de
76 municipios con division econdmica, politica y geografica. Para el Conteo 2005, se
registran la creacion de los siguientes municipios: Marquelia se convierte en el No.
77, desprendiéndose del municipio No. 013 de Azoyu en el afo 2002; Cochoapa el
Grande se convierte en el No. 78, desprendiéndose del Municipio No. 043 de
Metlatonoc en el afno 2003; José Joaquin de Herrera se convierte en el No. 79,
desprendiéndose del Municipio No. 028 de Chilapa de Alvarez en el afio 2003;
Juchitan, se convierte en el No. 80 desprendiéndose del Municipio No. 013 de Azoyu
en el ano 2004; y por ultimo lliatenco se convierte en el No. 81 desprendiéndose del

Municipio No. 41 de Malinaltepec de la Region de la Montana.

En la Region de la Costa Chica, fue en donde se crearon mas municipios,
agregandose el de Marquelia y Juchitan, por lo que en lugar de 13 (trece) ahora
existen 15 (quince) en total, por ello, en la actualidad hay 81 Municipios reconocidos

administrativa y politicamente. (Véase cuadro y mapa 2)



Cuadro 2. Municipios del estado de Guerrero

11

No. | Nombre del Municipio Region No. | Nombre del Municipio Region No. | Nombre del Municipio Region
01 | Acapulco de Juarez A 28 | Chilapa de Alvarez C 55 | Taxco de Alarcon N
02 | Ahuacuotzingo C 29 | Chilpancingo de los Bravo C 56 | Tecoanapa CCH
03 | Ajuchitlan del Progreso TC 30 | Florencio Villarreal CCH 57 | Técpan de Galeana CG
04 | Alcozauca de Guerrero M 31 | General Canuto A. Neri N 58 | Teloloapan N
05 | Alpoyeca M 32 | General Heliodoro Castillo C 59 | Tepecoacuilco de N
Trujano
06 | Apaxtla N 33 | Huamuxtitlan M 60 | Tetipac N
07 | Arcelia TC 34 | Huitzuco de los Figueroa N 61 | Tixtla de Guerrero C
08 | Atenango del Rio N 35 | lguala de la Independencia N 62 | Tlacoachistlahuaca CCH
09 | Atlamajalcingo del Monte M 36 | Igualapa CCH 63 | Tlacoapa M
10 | Atlixtac M 37 | Ixcateopan de Cuauhtémoc N 64 | Tlalchapa TC
11 | Atoyac de Alvarez CG 38 | José Azueta CG 65 | Tlalixtaquilla de M
Maldonado

12 | Ayutla de los Libres CCH 39 | JuanR. Escudero C 66 | Tlapa de Comonfort M
13 | Azoyl CCH 40 | Leonardo Bravo C 67 | Tlapehuala TC
14 | Benito Judrez CG 41 Malinaltepec M 68 | LaUnion CG
15 | Buenavista de Cuéllar N 42 | Martir de Cuilapan C 69 | Xalpatidhuac M
16 | Coahuayutla de José Ma Izazaga CG 43 | Metlaténoc M 70 | Xochihuehuetlan M
17 | Cocula N 44 | Mochitldn C 71 | Xochistlahuaca CCH
18 | Copala CCH 45 | Olinala M 72 | Zapotitidn Tablas M
19 | Copalillo N 46 | Ometepec CCH 73 | Zirandaro TC
20 | Copanatoyac M 47 | Pedro Ascencio Alquisiras N 74 | Zitlala C
21 | Coyuca de Benitez CG 48 | Petatlan CG 75 | Eduardo Neri C
22 | Coyuca de Catalan TC 49 | Pilcaya N 76 | Acatepec M
23 | Cuajinicuilapa CCH 50 | Pungarabato TC 77 | Marquelia CCH
24 | Cualdc M 51 | Quechultenango C 78 | Cochoapa el Grande M
25 | Cuautepec CCH 52 | San Luis Acatlan CCH 79 | José Joaquin de Herrera C
26 | Cuetzala del Progreso N 53 | San Marcos CCH 80 | Juchitan CCH
27 | Cutzamala de Pinzén TC 54 | San Miguel Totolapan TC 81 | lliatenco M

Fuente: Diaz, 2009. Elaboracién propia con base en datos de INEGI, 2006.

Mapa 2. Regiones politicas actuales del estado de Guerrero
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Pobreza y marginacion

Guerrero, Chiapas y Oaxaca son las entidades del pais cuya poblacién ha padecido los
mayores rezagos sociales en los ultimos afios. El estudio sobre el indice de desarrollo
humano municipal en México 2000-2005 (PNUD, 2008) menciond que la mayor desigualdad
nacional se dio en el municipio de Cochoapa El Grande, Guerrero, segregado en el afo
2002 del municipio de Metlatonoc, Guerrero, quien ocupaba el mas bajo indice absoluto de
marginacion entre 1990 y 2000 (CONAPO, 2004). Respecto a su economia, en el periodo
2001-2006, la produccion estatal aporté tan solo el 1.7% en promedio anual al Producto
Interno Bruto (PIB) nacional (INEGI, 2008), insuficiente para generar oportunidades de

ahorro, inversion y empleo al total de la poblacion demandante.

Basandose en la poblacion analfabeta, el nivel de estudios alcanzado, el acceso a los
servicios publicos (agua, drenaje, energia eléctrica) asi como la calidad de la vivienda
(hacinamiento, piso de tierra, refrigerador), el citado estudio de CONAPO construyd por
primera vez los indices y grados de marginacién a nivel de localidad. Los resultados
muestran que para el caso de Guerrero, en 3,023 localidades (57.1%) se observé “muy alto”
grado de marginacion, en 1,984 “alto” (37.5%), en 196 “medio” (3.7%), en 99 “bajo” (1.3%) y
en 23 “muy bajo” (0.4%). El estancamiento en los indices absolutos de marginacion, asi
como la carencia de oportunidades laborales no solo se observan en las comunidades

indigenas, sino en poblaciones mestizas.

La distribucion de la PEA en 2005 y su participacién en el PIB del 2006 por sectores de la
economia del estado de Guerrero fue la siguiente: el primario absorbi6 23.0% de la mano de
obra y gener6 unicamente el 5.6% de la produccion; el secundario 20.5% de mano de obra 'y
15.5% de la produccién; el terciario ocup6 el 56.5% de los trabajadores, generando el 78.9%

de la riqueza estatal.

Es en el sector rural donde persisten los mayores problemas de pobreza, marginacién y
desigualdades sociales: altos indices de poblacion con desnutricion, analfabetismo,
viviendas precarias, insuficiencia y carencia de servicios publicos basicos, escasas vias de
comunicacion, entre otros; asimismo, se presenta el desplazamiento (emigracion) continuo
y permanente de la PEA hacia Estados Unidos, provocando un desaliento y abandono de
las actividades agropecuarias, particularmente del estrato de jovenes, de ambos sexos, que

buscan mejores condiciones de vida (Morales, 2006 y Agatén, 2008)
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RESULTADOS

Niveles de Inversién
El monto de inversion de los proyectos realizados por Regién Econdmica, bajo el auspicio del
Programa 3 x1 para Migrantes en el estado de Guerrero durante el periodo de analisis 2002-

2008, son los que a continuacién se presentan

Grafico 2. Inversion del programa 3X1 en las regiones de Guerrero.
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Fuente: Morales (2009). Elaboracién propia con informacion de SEDESOL (2009)

En un primer momento, como se aprecia en el Grafico 2, la Region Norte, fue la mas
beneficiada en dichos recursos econémicos, con mas de 12 millones de pesos, seguida de
la Region Centro con un poco mas de 6.8 millones de pesos y en tercer lugar la Montafia
con un poco mas de 3.4 millones de pesos. La menos favorecida fue la Region de Acapulco,
seguida de la Region de Tierra Caliente y Costa Grande, finalmente la Regién Costa Chica
es la que se encuentra como a mitad de estos beneficios, entre los que mas recibieron y los

menos favorecidos.
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En un Segundo momento, se presenta la tabla de manera porcentual de la aplicacion de los

recursos por regiones.

Cuadro 3. Monto y Porcentaje de los recursos invertidos

REGION MONTO PORCENTAJE

Acapulco 500.00 0.0021
Centro 6,860,132.00 26.0
Costa Chica 2,500,000.00 9.47
Costa Grande 800,000.00 3.0
Montafia 3,499,868.00 13.3
Norte 12,031,917.00 45.6
Tierra Caliente 700,000.00 2.7
Totales 26,392,417.00 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEDESOL, 2009

Como se aprecia en el cuadro anterior, el monto total de los recursos invertidos durante el

periodo de analisis fue de alrededor de 26.4 millones de pesos, asi mismo, es facilmente

localizable que la Region en donde se invirti6 mas recurso fue en la Zona Norte (45.6%),

seguida de la del Centro (26%), sumadas ambas Zonas Regionales, equivalen al 71.6% del

total de los recursos del Programa 3X1. Y las Regiones menos beneficiadas por el mismo,

son la de Acapulco y la de Tierra Caliente.

En un Tercer momento, se presentan el total de proyectos realizados por Municipio (Cuadro

4) y por Region (Cuadro 5).

Cuadro 4. Numero de proyectos 3x1 por municipio, 2002-2008

No. Municipios No. de Regién/Edo
proyectos

1 Acapulco de Juarez 1 Acapulco

2 Chilapa de Alvarez 3 Centro

3 Chilpancingo de los 3 Centro
Bravo

4 Eduardo Neri 2 Centro

5 Juan R. Escudero 1 Centro

6 Leonardo Bravo 7 Centro

7 Quechultenango 1 Centro

8 San Marcos 4 Costa Chica

9 Atoyac de Alvarez 7 Costa Grande

10 Alpoyeca 10 Montafia

1 Cualac 1 Montafa

12 Huamuxtitlan 7 Montafia

13 Malinaltepec 1 Montafia

14 Olinala 6 Montafia

15 Apaxtla 6 Norte

16 Buenavista de Cuellar 15 Norte

17 Cocula 22 Norte
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18 Cuetzala del Progreso 16 Norte

19 Huitzuco de los Figueroa 2 Norte

20 Iguala de la 18 Norte
Independencia

21 Ixcateopan de 18 Norte
Cuauhtemoc

22 Pedro Ascencio 5 Norte
Alquisiras

23 Pilcaya 2 Norte

24 Taxco de Alarcon 46 Norte

25 Teloloapan 12 Norte

26 Tepecoacuilco de Trujano 7 Norte

27 Ajuchitlan del Progreso 2 Tierra Caliente

28 Tlapehuala 4 Tierra Caliente
Total 229 Guerrero

Fuente: Diaz, et. al. Elaboraciéon propia con datos de SEDESOL Federal, 2009.

Como se aprecia en el cuadro 4, los Municipios con mas obras del programa 3x1 fueron:
Taxco de Alarcon con 46; seguidos de Cocula con 22, Iguala de la Independencia e
Ixcateopan de Cuauhtemoc con 18 cada uno, en tan solo estos cuatro de los 28 Municipios
se realizaron 104 obras que equivalen al 45.4% de las 229 obras ejecutadas en el periodo

de analisis.

Cuadro 5. Numero de proyectos 3x1 por Regiones-

) NO. DE

REGION PROYECTOS PORCENTAJE

Acapulco 1 0.4
Centro 17 7.4
Costa Chica 4 1.7
Costa Grande 7 3.1
Montafia 25 10.9
Norte 169 73.8
Tierra Caliente 6 2.6
Totales 229 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEDESOL, 2009

En el siguiente cuadro numero 5, se aprecia con toda facilidad que tan solo la Regién Norte

del estado de Guerrero, es beneficiada con 169 obras que equivale al 73.8% y que tan solo

entre ésta y la Regién de la Montafia (10.9) estan concentradas el 84.7% de las obras.

En relacion a los tipos de proyectos en los que se aplica el programa, se aprecian en el

cuadro siguiente como estan distribuidos.



Cuadro 6. Tipo de proyectos del 3x1 realizados en Guerrero 2002-2008

Tipo de proyecto Total Porcentaje
Pavimentacion 69 29,0
Agua potable 33 13,9
Caminos rurales 25 10,5
Urbanizacién 18 7,6
Infraestructura educativa 15 6,3
Asistencia Social y Servicios Comunitarios 14 59
Infraestructura deportiva 13 5,5
Sitios histoéricos y culturales 10 4,2
Def. y conduccion de la planeacion del desarrollo regional 9 3,8
Electrificacion 8 3,4
Alcantarillado 7 29
Centros de Salud 5 2,1
Abasto y comercializacién 3 1,3
Apoyo a la produccién primaria 3 1,3
Desarrollo de areas de riego 3 1,3
Fomento a la produccion y productividad 3 1,3
Total 238 100
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Fuente: Diaz et. al. (2009), Elaboracion propia con datos de SEDESOL Federal, 2009; SEDESOL Guerrero,

2009; y Trabajo de campo, 2009.

Como se puede apreciar, en el cuadro 6, el 29% de los proyectos se destinan a la

pavimentacién de sus localidades, seguidas de la introduccion del agua potable y caminos

rurales, sobre todo esto para las zonas rurales.

En el otro extremo porcentual, estan las actividades productivas, con tan solo 3 proyectos

que equivalen al 1.3% de cada uno de ellos, que son: Apoyo a la produccién primaria, apoyo

para el area de riego y para el fomento a la produccion y la productividad.

Quedando en medio de la tabla las areas sociales y sustantivas de toda poblacion como

son: la educacion, la salud, actividades recreativas, por mencionar las mas destacadas.
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DISCUSION

Si bien es cierto que Guerrero, esta considerado en México junto con Zacatecas, el pionero
del Programa 3X1, con la investigacion llevada a cabo en la primera etapa del proyecto de
investigacion, queda demostrado que la aplicacion, distribucién y la organizacién
administrativa del programa, sigue adoleciendo de una politica publica encaminada a

delinear con toda precision los criterios de operacion del mismo.

Como se ha sostenido que sin organizacion social de parte de los migrantes radicados en
los Estados Unidos de América, no existirian las llamadas remesas colectivas, aspecto que
deberia ser fundamental en la canalizacion de los recursos que aportan los connacionales

guerrerenses para las localidades expulsoras en donde se encuentran sus familiares.

Dar ese salto cualitativo —pasar de las remesas individuales, a las remesas colectivas- a
través de la organizacion social llamese asociaciones, clubes de migrantes o de cualquier
otra forma, va a tomar un poco mas de tiempo del que se prevé, debido a ese aislamiento
geografico que tienen los guerrerenses en los EUA, mas aun, con las leyes al puro estilo de

Arizona, que en estos momentos se van a dejar sentir por muchos estados de ese pais.

De acuerdo al monto total de la inversion que reportan los datos recabados en SEDESOL
(2009), que equivale a $ 26, 392,417.00, si se utiliza la l6gica de la equivalencia del
programa 3X1, quiere decir, que existird una aportacion de cada uno de los actores del
programa lo equivalente a $ 6, 598,104.25, y si lo dividiéramos por el periodo de andlisis,
que van del ano 2002 al 2008, son 6 anos, esto quiere decir entonces, que una inversion
proporcional entre los aportantes y los afios de estudio, lo equivalente a $ 1, 099,684.04 de
pesos, un poco mas de un millon de pesos, cantidad minima para un presupuesto del

tamano del Pais o del Estado y del Municipio.

Pero desafortunadamente, esto no funcioné asi, véase el siguiente grafico nimero 3.
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Grafico 3. Guerrero: Montos de inversién del Programa 3x1, 2002-2008
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Fuente: 2002-2004 Delegacion Sedesol; 2005-2008 Sedesol gobierno del estado de Guerrero,

Veamos, como en su organizacién del programa, en los afios 2002 y 2003, los Municipios no
tuvieron una participacion importante, sélo en el siguiente afio 2004, el Municipio toma
participacion pera la de los migrantes cae, para el 2006, cae la participacion del Gobierno
Federal, no es sino hasta para los afios 2007 y 2008, cuando los cuatro actores del
programa logran una participacion mas o menos homogénea, todo esto, lleva a la conclusién

de que el programa, nacio sin una buena coordinacion y estructura administrativa.

En relacion a los montos de aportacion —que debieran de ser en partes iguales- se observa
que solo los gobiernos Federal y Estatal, han cumplido en términos absolutos con la parte
que les corresponde —salvo el ano 2006 el Gobierno Federal- y no asi los Gobiernos
Municipales, que siempre han estado por debajo de sus aportaciones que les corresponde,
es de valorarse las aportaciones que tienen los migrantes a partir del afno del 2006, que
incluso han estado por encima de las aportaciones del Municipio, -salvo los afios anteriores-,
nuevamente se llega a la conclusion de que dichas aportaciones no son como realmente

marcan las reglas de operacion que es de 3 a uno para los migrantes.

Como se pudo analizar en el cuadro 6 que muestra a las actividades que estan destinados
los recursos del programa 3x1 en Guerrero, y en donde la gran parte de éstos, estan
invertidos para mejorar las condiciones de las localidades donde viven los familiares de los
migrantes, pues, se puede decir, que tienen un logro, al menos caminar por calles

pavimentadas y no llenarse los zapatos de lodo.
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Por otro lado, es una minima parte de este programa que esta canalizado a las actividades
productivas de la localidad, con tan sélo 9 proyectos que apenas representan el 3.9% del

universo de los 238 proyectos impulsados en el periodo de analisis.

Las politicas publicas en el marco del programa 3X1

Las politicas publicas en el estado de Guerreo en relacion con el fendmeno migratorio y el
programa 3X1, se caracterizan por ser incipientes, el Plan Estatal de Desarrollo (2006-
2011), apenas toca aspectos de la migracion, preocupandose por el apoyo econémico para
el traslado de cadaveres de los paisanos que mueren por alla, sin corregir las deficiencias
burocraticas a las que se enfrentan los duelos del migrante, actividad que es atendida a
través de la oficina de Atencién al Migrante que depende de la Secretaria de Desarrollo

Social del Gobierno del Estado.

En otras lineas, en el Plan Sexenal, se establece la aplicacion y coordinacién del programa
3x1 con todos los niveles de gobierno, pero sobre todo con los migrantes, pero como se
observod en la primera etapa de la investigacién, en algunas regiones (Centro y Costa Chica
fundamentalmente) su aplicacion (del programa) los actores sociales no son tomados en
cuenta para la realizacién de las obras y la aplicacion de recursos, pasando por alto las
reglas de operacién y funcionamiento del mismo, asi como, en ocasiones las necesidades
mas apremiantes de la localidad. Léase la entrevista realizada a uno de los actores de una

de las comunidades en donde se realiz6 trabajo de campo.

Aqui en la comunidad (Tamarindo), cuando él (el sefior Fernando Sotelo) andaba en
campanfa nos dijo que nos iba a dar una obra, que le entregaran una solicitud y que él nos
daba la obra. Pero después yo no supe que pasoO, no pude estar en las reuniones y
asambleas, porque el pueblo estaba solicitando la pavimentacion de la calle. Entonces ya no
supe si al final metieron documentos solicitando el agua, y si se dejo fuera la solicitud de la
calle. Después, cuando se hizo el cambio de comisario, me fueron a traer para ver si yo les
podia servir, pero creo que el comisario saliente ya habia dejado arreglado lo del agua
dejando afuera la pavimentacién de la calle. (Entrevista al Sr. Angel Ramirez Chegiie,
Agatén, 2009)

Este testimonio demuestra que los Gobiernos Estatal y Municipal, no consideran la
integracion de un desarrollo con una vision local y regional para impulsar el programa, la
operativizacion del programa 3X1, por igual queda claro que no tiene una vigilancia estricta
en su aplicacién y en ocasiones es aplicado hasta con fines politicas, violentando el estado
de derecho que tienen los procesos electorales, porque el programa es utilizado en muchas

ocasiones con esos fines.
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La importancia de una eficientizacién de la presencia y uso de las remesas colectivas se
requiere de tener una contraparte local clara y no politizada en sus comunidades de origen
en la que la sociedad civil tendria un papel importante a realizar en este sentido. A la vez
del apoyo de los gobiernos y de los organismos internacionales con el mismo fin a los

proceso de organizacion de los migrantes.

CONCLUSIONES

» Se aprecia claramente que las dependencias responsables de la aplicacion del
programa 3X1, (SEDESOL) en sus tres niveles de gobierno, no existe una adecuada
coordinacién entre ellas, en virtud de que la federal aporta su parte y la estatal igual
hasta llegar a la municipal, en donde, ninguna de las instituciones aportantes, asume
la responsabilidad de vigilancia de la aplicacion eficaz del cien por ciento de los
recursos, para que la obra realmente cumpla sus objetivos de impactar en los
beneficios sociales y econdmico —segun sea el caso- de la comunidad en donde se

lleva a cabo.

» Igualmente, se deduce por los datos de participacion de los actores gubernamentales
y sociales, que el programa nacidé sin organizacion y coordinacion institucional,
porque los primeros afos, se ve claramente la no participacion de los Gobiernos

Municipales.

» Por lo que se requiere, implementar nuevos mecanismos y reglas estrictas de
vigilancia, que blinden la participacion de las autoridades responsables y la
participacion de los familiares de migrantes como un club espejo que vigile la

inversion de los recursos del programa 3x1.

» Los montos de aportacion de los que tienen parte en el programa, no son como los
establecen las reglas de operacién y aplicacion del mismo, es decir, de 3 a 1, ya que
en todas las ocasiones los Gobiernos Municipales siempre han estado por debajo de
esta regla de operacion e incluso por debajo de la aportaciéon de los propios

migrantes.

» No se aprecia un impacto en el desarrollo social, debido a que, las obras que se

realizan apenas pueden considerarse un paliativo para el desarrollo social -es Unica
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y no existe continuidad de las mismas- que es una alternativa de lograr el bienestar

social que se pretende alcanzar.

» No existe un impacto en el desarrollo econdmico que genere beneficios sustanciales
que ayuden a las familias a tengan un ingreso, para su subsistencia, esto no se
aprecian reflejado, en virtud de que Uunicamente se aplicaron solo nueve proyectos
productivos de las 238 proyectos, y agréguese a ello, que no tienen la asesoria y el
seguimiento adecuado por parte de los responsables del programa, para tener una
produccion eficaz de estos proyectos productivos, detectandose el desanimo de los

socios y abandonado por parte de los mismos del proyecto.

» Falta pues, mejor disefio en su organizacion, aplicacion y vigilancia de los recursos
del programa 3X1 con el objeto de que estas remesas colectivas que envian los
migrantes y el recurso publico que se destina por parte de las dependencias
involucradas, no sea malversado y no se utilice con fines politicos, por eso es
imperante la implementacién de una politica publica que haga mas riguroso la
aplicacion de las remesas colectivas propiedad de los migrantes y castigo para los
que no cumplan con estos fundamentos legales preestablecidos en las reglas de

operacion.

» El Estado no debe de descansar la responsabilidad del desarrollo regional y local, en
las remesas familiares y colectivas de los migrantes internacionales, se requiere de
Politicas Publicas serias contempladas en los Planes de Desarrollo Institucional no
como letra sino como accién, en la aplicacion del programa 3X1, que impacten en el

desarrollo de las comunidades expulsoras de migrantes.

» Debe existir una combinacion de esfuerzos a través de los programas de desarrollo
que existen o pudieran implementarse, pero no es solo una responsabilidad Unica de
los migrantes y las remesas colectivas que envian, como se aprecia en los diferentes

declaraciones de los Gobernantes en todos los niveles de Gobierno.

Si bien es cierto, el Programa 3x1, en donde tienen incidencias los tres niveles de gobierno,
las aportaciones que realizan los migrantes a través de sus remesas colectivas y la gestion
comunitaria, que tienen como finalidad la inversion en el desarrollo social y econémico de

sus localidades, éste, no ha sido aplicado con eficiencia y organizacion, ni ha tenido una
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vigilancia correcta por parte de las instituciones involucradas, que ha permitido generar una
serie de irregularidades —como el hecho de aplicarlos en comunidades en donde no existe el
club espejo de losmigrantes- en perjuicio de las familiares de estos migrantes, de sus

localidades de origen y del propio Programa 3x1.
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