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La Responsabilidad Ampliada en el Problema de
Contaminaciéon Ambiental por el m=<~»mm
Multicapa en la Ciudad de México

Pedro Lina Manjarrez ?y Rosario Enriquez Amezcua

Introduccion

La necesidad de contener liquidos y alimentos en general es tan antigua
como la existencia del hombre en el mundo; a lo largo de la historia de Ia
humanidad, se han utilizado pieles provenientes de animales y cascaras;
ceramica, vidrio y metales; y en el siglo XX, se empezaron a utilizar papel y
plasticos (Robertson, 2002). El envase se ha presentado como un elemento
de utilidad para satistacer las necesidades de los seres r::E:Om.Q:::
contener, proteger, transportar y conservar diferentes objetos AA< idales,
2003). Los alimentos envasados ayudan para cubrir los requerimientos
alimenticios de la poblacion de las grandes ciudades; sin embargo, se
observa que las necesidades de los consumidores varian de un lugar a otro,
con la llegada de una nueva temporada o incluso con las modas; lo que, a su
vez, repercute en la composicion de residuos que se producen.

La composiciéon y presencia de determinados subproductos dentro de los
residuos soélidos urbanos esta determinada por aspectos culturales y patrones
de consumo, por la ¢poca del afio, por festejos y eventos particulares CZI
1997:34):<Los envascs y embalajes de todo tipo, no solo los que provienen
de la alimentacion, constituyen la fraccién mas importante de los residuos
solidos municipales (RSM) (Ludevid, 2003). Algunos envases contienen
materiales de lenta degradacién y son dificiles de reciclar como los envases
multicapa (EM), que finalmente se acumulan en rellenos sanitarios,
barrancas o cuerpos de agua.

El envasado aséptico consiste en un sistema cerrado en condiciones estériles,
que permite que los alimentos envasados mantengan su sabor y a.&_o«
nutritivo por lo que el producto se puede almacenar a temperatura ambiente
y debera refrigerarse una vez abierto (Vidales, 2003); lo que representa
ahorro de energia en etapas del ciclo de vida como: almacenaje, transporte,
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exhibicién en punto de venta y finalmente en ¢l hogar Una opcidn para que,
no solo el EM, sino otros residuos en etapas pos consumo, se puedan
reciclar, reducir y re-usar seria que el productor y el consumdor cumplieran
con el principio “el que contamina paga” a través de un marco legal que
penalice a los infractores. El Mandato Aleman para Empaques de 1991, se
considera precursor en introducir el concepto de responsabilidad ampliada
del productor dentro de las normas ambientales; basandose en la relacion
entre los actores involucrados en la generacion de residuos y sus respectivos
mntereses, se disefiaron las normas que se aplican actualmente; parte de la
experiencia alemana indica que es crucial establecer marcos legales realistas
en el cual se advierta sobre las sanciones para asepurar la cooperacion de las
partes involucradas (Eichstadt et al 1999).

1. El Problema de la Contaminacion por Envases Multicapas

La mayoria de los alimentos que se consumen cn las ciudades corresponden
a alimentos procesados y envasados quc se encuentran a la venta en
mercados, supermercados, tiendas detallistas y en ¢l comercio imformal. Este
sistema de abasto esta respaldado por el productor que se as 1 de ofertar
las mercancias en el mayor numero posible de puntos de venta para obtener
ganancias. La industria y sus productos tienen repercusiones sobre la base de
recursos naturales, a lo largo de todo el ciclo que se extiende desde la
cxploracion y explotacién de las materias primas, su transformacion en
productos, el consumo de energia y la generacion de residuos, hasta la
utilizacion y eliminacion de los productos de los consumidores (Comision
Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo, 1992-252
"

LLos envases para alimentos, como cualquicr otra mercancia, ocasionan un
impacto al ambiente a lo largo del ciclo de vida; ¢n ¢l caso del envasado
aséptico se requiere de un envase compuesto de distintos materiales: celulosa
que proviene de la madera, polietileno de baja densidad (PLEBD), obtenido de
la extraccion y transformacion del petroleo y alununio que procede de la
bauxita; la fabricacion del envase, la preparacion de los alimentos a
cnvasarse, el transporte y finalmente™ ¢l desccho mplican una serie de
impactos ambientales. Por lo anterior, se cjercc una serie de presiones
ambientales con el simple de hecho de comprar un producto; Aunque s
desconoce si existe algin tipo de responsabilidad ambiental que involucre a
los actores en la cadena produccion  consumo. Dos clementos que tienen
como eje central el consumo y que impactan al ambiente son: el primero de
ellos, la tasa de extraccion de materiales de la superficie terrestre y los
problemas de residuos que la extraccion genera (Sundin, 2004); y el segundo
de ellos es el deterioro continuo del ambiente causado por los patrones
actuales de consumo, aunado a las formas de¢ produccion (Masera, 2002).
Las distintas actividades llevadas a cabo en la ciudad de México, generaron
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diariamente, en el ano 2002, 12,000 toneladas de RSM, de las cuales 34%

(4,080 toneladas) correspondié a residuos de envases y embalajes de
diversos productos (SEMARNAT Y SEP, 2003).

Ahora bien, uno de los lugares donde se colocan los residuos de la ciudad de
México, es en el relleno sanitario de Bordo Poniente; aunque también
existen residuos de distintos tipos de envases (no solo EM) en las calles de la
ciudad y en algunas ocasiones obstruyen el drenaje. Por lo anterior, surge
una serie de cuestionamientos: ;Existe algin culpable por el problema de la
contaminacion del suelo? Si lo hay, ;de qué forma se le puede
responsabilizar? (A quién le pertenecen los envases después del consumo?
¢Deben ser responsables los productores por ¢l destino final de los envases?
Si asi fuera, ,qué factores tienen que incidir en los productores para
responsabilizarse por los residuos? ;Como podria hacerse? Y si a esto
agregamos que los consumidores estan acostumbrados a recibir publicidad
que fomenta fa compra de diversas mercancias, entonces, ;como educarlos
sobre los impactos ambientales que ocasionan el consumo y la generacion de
residuos?

Este problema tiene su fundamento en la naturaleza del intercambio
comercial, donde, tanto el productor como ¢l consumidor, tienen interés por
poseer lo que tiene el otro: al productor le interesa el dincro del consumidor
y al consumidor las mercancias que el productor oferta (Kotler, 2003). Pero,
si se considera al envase como parte del producto (debido a que el productor
realizé el disefio, adquirid materias primas para la fabricacion y, ademas,
hizo todo lo posible para acercarlo al’ consumidor, se encuentre éste en la
ciudad o en el campo), entonces el productor adquiere cierta responsabilidad
por destino final del envase. El consumidor por su parte adquiere propiedad
sobre el producto mediante una transaccion comercial y renuncia a esa
propiedad cuando ¢l producto ya no tiene un proposito (Pongracz y Pohjola
2004), entonces el consumidor es quien decide ¢l momento y forma de
desechar el envase.

Determinar quién es propietario de los residuos seria el principio del final
del paradigma: dado que no hay propiedad, tampoco hay responsabilidad.
Para los productores el costo por descargar residuos en los bienes comunes
es menor al costo que ocasionaria el tratamiento de los residuos antes de
deshacerse de ellos (Hardin, 1968), en términos de ganancia esto explica por
que el tratamiento y manejo de residuos después del consumo no ha sido
ocupacién de los productores. En México los residuos han sido recolectados
y dispuestos por el servicio de limpia de las ciudades y municipios, se sabe
que los residuos sélidos urbanos (RSU), se generan en grandes cantidades,
algunos residuos ocupan mas volumen que otros, la recoleccion y transporte

a estaciones de transferencia y traslado a sitios de disposicidén  final
representa un costo para el municipio; en la ciudad de Aguascalientes, por
ejemplo, se destina 25% del presupuesto para el servicio de limpia, y la
participacion de la iniciativa privada para compariir los costos es nula

Pt ~AS A

(Olvera y Martinez, 2004).

El Instituto Nacional de Ecologia (INE, 1997) estimé que la inversion anual
promedio y por habitante, de la ciudad de México en el sistema de limpia,
fue de $50.10; que implica: recolecciéon, barrido, transferencia, relleno
sanitario y el uso de instalaciones auxiliares. Ademas el costo por tonelada
del sistema de lunpia fue de $159.10; considerando que ta gestion tradicional
de los residuos ha estado financiada por el municipio, esto se opone a la
articulacién del principio “el que contamina paga” o acaso jexiste una ley
que cobre a productores y consumidores parte del costo del tratamiento de
RSM?, por otro lado jexisie alguna norma oficial mexicana que obligue a los
productores a compartir gastos en el manejo y tratamiento de residuos?

Ahora bien, si se considera que gran parte de los residuos morganicos
provienen de envases y embalajes de distintos productos jcomo otorgar
responsabilidad sobre los residuos a los productores? si se trata de _z.:;:c._:,..h
fabricados y comercializados por empresas trasnacionales (Como establecer
normas para gue realicen practicas de negocios similares a las de sus paiscs
de ongen? ;Qué elementos incluiria una norma oficial mexicana para los
residuos de envases de empresas nacionales o trasnacionales? ;Debe haber
un trato distinto entre empresas nacionales y extranjeras?

Algunos productores de envases para alimentos proceden de otros paises en
los que existen politicas ambientales distintas a las habidas en los paises
anfitriones, esto representa para las trasnacionales una ventaja comercial con
respecto a los productores nacionales. En materia de legislacion ambiental,
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, en ¢l
articulo 140, menciona que la generacion, manejo y disposicion final de los
residuos de lenta degradacion debera sujetarse a lo que esté establetido en
las Normas Oficiales Mexicanas -NOM- que al respecto expida la
Secretaria, en coordinacion con la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (LGEEPA, 1988), respecto a este articulo: jexisten normas para el
manejo y tratamiento de envases?

Por todo lo anterior se resume que el problema central es saber cémo
responsabilizar al productor por los residuos que sus mercancias producen
una vez ingeridos sus productos; y como establecer tales lineamientos en una
norma mexicana; donde esta responsabilidad se comparta con el consumidor.
Esta investigacion se realiza debido a la problematica que representa el
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{ratamiento y manejo de las toneladas de RSM que se generan cada dia en la
ciudad de México, donde el consumo, el comportamiento de los
consumidores hacia los residuos, ademas de las practicas de mercadotecnia
de los productores para fomentar el consumo, incrementan la demanda de
recursos y la generacion de desechos.

La dinamica descrita anteriormente se ha llevado a cabo desde siempre,
impacta al ambiente y por tanto a la salud humana, por lo que estamos frente
a un esquema que debe ser analizado con el fin de proponer soluciones que
involucren a los tres actores: consumidores, productores y el sistema (marco
legal), mediante educacién para el consumo, responsabilidad ampliada del
productor y legislacion ambiental. Esta investigacion ticne como objeto de
estudio el EM después del consumo, debido a varias razones, la primera de
cllas es que este envase se usa en productos de consumo masivo como leche,
jugos, suavizante de telas, concentrados para preparar alimentos, salsas y
vino, por lo tanto la generacion de residuos despucs del consumo también es

masiva.

El envase de carton para leche en México, en décadas anteriores, presento
conflictos en cuanto a la dependencia tecnolégica: los fabricantes de envases
que contaban con tecnologia extranjera mantenian  cspecificaciones  por
arriba de lo requenido, tanto de materias primas como de productos
terminados, con la finalidad de que no pudieran ser alcanzados por las
industrias mexicanas, en este sentido las envasadoras de leche nacionales
requerian de cartulina importada que, para el ano de 1983, representd una
inversion de 32 millones de délares anuales, y para que el precio al
consumidor fuera accesible el gobierno subsidié aproximadamente 50% del
costo del envase, esto fue 1,280 millones de pesos. Tovar y Herce (1984),
estimaron que en 1983 sc¢ invirtieron 5,025 millones de pesos en envases de
carton para leche de produccion nacional, lo que correspondio a 48,000
toneladas de basura, los resultados de esta investigacion contribuyeron a
sustituir la cartulina exportada por la de sproduccion nacional, y como
conclusion los autores indican que en la sustitucion de envases de vidrio por
los de cartéon es necesario considerar la ecologia del envasado, el tipo de
contaminacion producida y las posibilidades de reciclaje.

El EM presenta algunos inconvenientes al recuperar los matenales, ya que,
dada la adherencia de multiples capas: 75 a 80% corresponde a polietileno
de baja densidad (PEBD), 15 a 20% celulosa, y 5% aluminio; se dificulta el
proceso de reciclaje a diferencia de otros envases fabricados con un solo
material como: vidrio, aluminio y polietileno tereftalato (PET).

i
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Figura 1. Distribucion de las Capas del EM. Materiales que Componen el
Envase Multicapa
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El interior del envase corresponde aquella parte que estd en contacto con fos
alimentos o bebidas v en la cubierta de la parte exterior ¢s sobre la cual sc
imprime la marca y demas especificaciones propias del producto. Los
primeros disefios patentados del EM datan de 1915 (Robertson, 2002), ¢n ese
momento no se concebian los RSM como un problema ambiental y tampoco
se pensaba en las facilidades para el reciclaje como parte del diseno de un
envasc.

Ademas, la bibliografia relacionada con el andlbisis de ciclo de vida (ACV) y
el tratamiento del EM es escasa. Un estudio realizado por la Agencia de
Cooperacion Internacional de Japon (JICA, 1999) y el Gobierno del Distrito
Federal, en el capitulo dedicado a la describir la composicion fisica de ios
RSM, menciona que ¢l EM, es clasificado como envase de carton y en otro
apartado comd otro tipo de residuo, es decir, en un capitulo s¢ mceluye comio
un envase que puede ser reciclado y en otro como no reciclable. Cuando los
EM, se destinan a las fabricas de papel para recuperar sus matenales
(principalmente celulosa), se evita en cierta medida la tala de arboles y se da
mas tiempo de vida a los rellenos sanitarios, entre otros beneficios
ambientales como el aspecto paisajistico o la prevencion para la saturacion
del drenaje en las ciudades en temporada de lluvias.

Resulta necesario analizar y discutir la funcion de cada uno de los actores
involucrados en la generacion de residuos (productor, consumidor y  cl
marco legal), para asi poder elaborar propuestas a cada uno de los actores
participantes, que sirvan para nunimizar la cantidad de residuos que sc
generan asi como la preservacion de recursos; y que todo csto repercuta en
un mejor medio ambiente para las generaciones presentes y futuras. Asi,
delimitar los elementos que debe contener una norma oficial mexicana que
otorgue la responsabilidad al productor del mancjo y tratamiento de residuos
de EM en etapas pos consumo, podria servir de modelo para ¢l mancjo de
otros residuos de envases. Por lo anterior, se plantea como hipotesis, que los
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2. Residuos Solidos y Contaminacion del Suelo, Ciudad de Mexico

lLa ciudad de México es un espacio donde se llevan a cabo distintas
en {as que se produce basura; los desperdicios provenientes de
sitios  de  servicios  publicos y ?.:‘:%‘_:m, ciones  y
.,,,f:za?.ﬁ::.,._:,c,w comerciales y de servicios” son definidos por la norma
oficial mexicana 083-ECOL-1996, como residuos  solidos municipales
(RSM). Un residuo es la parte o poreién que queda de un producto, después
de T 7.54 sido utilizado para su fin onginal, o lo que resulta del consumo,
composicion o destruccion de una cosa, sea organica o
morganica, lo constituye ¢l sobrante, remancinte, ceniza, bagazo o
desperdicio que por sus caracteristicas no lo hacen peligroso (SEMARNAT
20037). S embargo, debido a que
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combustion, desc
resto,

los residuos del consumo de productos
interés para la ctoma la
defuncion de Pongracz y Pohjola (2004), en la que se exponen las razones de
los mdividuos (sociedad o consumidores), para generar residuos; como “un
to resultante de la actividad humana por el cual no se desea tener
10 i ser responsable de su manipulacion, debido a que carece de
atthidad o propésito”. 2
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dere

Algunos residuos al tener una o mas de las siguientes caracteristicas:
explosivo, toxico, inflamable y/o bioldgico-infeccioso,
como CRETIB, SEMARNAT (2002:51). los residuos
CRETIB, también Namados, residuos peligrosos (RP), ponen sustancial o
en peligro la salud humana o el ambiente: entre los que se
encuentran baterias, aceites y grasas, pesticidas, solvéntes, tintes, productos
de bmpieza, panales desechables, papel higiénico, tirmacos, materiales de
curacion, como jeringas y gasas. Sin embargo, para Seodnez ef al (2002:22),

un residuo moftensivo puede convertirse cuando se encuentra
voltimenes, cuando esta donde no debe estar, cuando se mezela o

COITOSIVO, reactivo,
s¢ les conoce

potencialmente

en pehigroso,
en grandes
asocia con lo que no debe o cuando esta en el momento que no debe.

Clasificacion de los Residuos Solidos Municipales

variedad de los la crudad de México, pueden
en base a tres criterios: tuente general, origen especifico y tipo
la Tabla 1. se presenta esta clasificacion. En ella el

La ampha desechos de
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de residuo generado,
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EM aparece como un residuo de materiaies combustibles (incmerables). Sin

embargo, al consultar en la pagina de
la empresa afirma, que su envase Tetra Bk, es reciclable.
Agencia de Cooperacion Internacionai
articulos que componen los residuos on

2rupos.

mternet

(JICA vy GDF,
las plantas de seleccion en tres

de Tetra Pak, encontramos

1999), clasitica

Tabla 1. Clasificacion de los Residuos Solidos Municipales

Fuente general
Domuiciliarios

Institucionales

Areas y  vias
priblicas

Ongen especifice
Casas habitacion
Escuelas

Museos

Iglesias

Oficinas de gobierno
Patrimonio historico
Bancos

Reclusorios

Calles y avenidas
Carreteras federales o
estatales

Parques v jardines

Areas abiertas

Zonas federales
Balnearios y Playas
Zoologicos

Areas arqueolégica
Parques nacionales
Mercados :u:m::m v
centros de abasto
Hoteles ymotele
Oficinas

Rastros y Panteones
Restaurantes y Tiendas

Tipo de residuo pencrado

®  Matenales mertes
Vidrio
Plastico
Enseres domdsticos

que

I“n contraste, la

fos

Material ferroso y chiacharas

Matenal no ferroso
o  Matenales
termentables
Residuos alimenticios
Residuos de jardincria
Hueso
Flores (desechos)
e  Matenales
combustibles
Algoddon
Papel y carton
Tetrapack y tetrabrik

Textiles naturales y sintéticos

Yanales
Madera

Potencialmente peligrosos
I lantas

[.odos

Lxcremento vy Sceerecrones
Materiales
Acettes

S €on sangre
Sy grasas

*
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Autos abandonados
refrigeracton

Comercial y de Presentaciones artisticas
Circos

Cines y teatros
Hipédromos y Estadios
Parques deportivos

Lquipos de
electronicos y otros.
Animales muertos
Ahimentos caducos

Servicios

Autddromos y Objetos punzo cortantes
Yelédromos Residuos peligrosos: los qu
Plazas de toros y fronton  sean considerados como talc
Terminales: en la normativida
Construccion  y  Maritimas, terrestres, correspondiente
demolicion agreas provenientes de micre
generadores.

Otros: cascajo

(*) por su forma de me&c y &mvmw“omo: o por contener materiales peligroso
Fuente: INE y SEMARNAP (1999:81)

En la tabla 2, el EM aparece listado en ¢l grupo de los residuos que no so
organicos ni son reciclables (como afirma Tetra Pak), y s1 observamos,
EM esta agrupado con otros residuos CRETIB, o peligrosos; por lo que no:
puede afirmar con seguridad a cual grupo pertenece. En comparacion co
otros cnvases, catalogados como “reciclables”™, que estan hechos de w
material, como vidrio, carton o lata, y que cuentan con un tratamient
definido, el EM ni esta hecho de un sola,material, aunque al parecer hay do
formas de tratarlo, reciclandolo o incinerandolo.

Tabla 2. Clasificacion de los Articulos que Componen los Residuos

Organico Reciclable Otros

Fibra dura vegetal Cartén Abatelenguas

Hueso Fibra sintética Algodon, gasa y vendai
Residuo alimenticio Hule " Cuero

Residuo de jardineria  Lata Envase de carton

Material ferroso
Material no ferroso
Papel bond

Papel periodico
Plastico de pelicula
Plastico rigido
Vidrio de color
Vidrio transparente

Jeringa desechable
l.oza y ceramica
Madera

Material de construccios
Papel sanitario

Panfal desechable
Placas radiologicas
Poliuretano

Poliuretano expandido

Toallas samtarias
Trapo

Residuo fino
Otros

Fuente: JICA y Gobierno del DF. 1999,

Tabla 3. Poblacién de la Ciudad de México y Generacion de Residuos
Solidos Municipales.

_ Afio Poblacién Cieneracion Cantidad

L ) total 4767,366
1997 9°693,394 por capita S i
| total 5'363,358

1 2000 10°310,720 sior ot { 4546
w total 6°517,714
2005 11°352,756 i i T
W total 7°879,923
12010 12'424,511 i i i

: ﬂ_acoaun_o:vqovi con datos del INE 1997.

Cuantificacion de los Residuos Solidos de la Ciudad de México.

"

La basura que produce la ciudad de México tiene su origen, entre otros
factores, en la generacion despreocupada de residuos domésticos, debido a
que la sociedad estd ajena a la gestion y disposicion final, Scodnez, et al
(2000:22). Sin embargo, para otros autores ¢l crecimiento urbano es el
causante del incremento en la generacion de RSM (Ojeda et al., 2003:211).

El Instituto Nacional de Ecologia (INE, 1997:16-27) realizo estimaciones de
la poblacion y generacion de RSM de vanas ciudades del pais para los anos
de 1997, 2000, 2005 y 2010; la gencracion total sc expresa en toneladas por
afio (ton/afio), mientras que la gencracion per capita en kilogramos por
habitante al dia (kg/hab/dia). Los resultados para la ciudad de México estan
resumidos en la tabla 3.

Se observa un incremento en la poblacion, en la generacion total y per capita
de RSM; por lo que es posible que exista una relacion entre el crecimiento
urbano y la generacion de residuos. En contraste, ¢l Instituto Nacional dc
Estadistica Geografia ¢ Informatica (INEGI) publicé que la ciudad de
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Tabla 6. Ciudades con Mayor Generacion Per Capiia en 1997 de
RSM y Proyecciones para 2010

.\mr

México ha producido una cantidad distinta de RSM a la anterior, los datos se
muestran en la tabla 4 y se cxpresan en toneladas por afio.

Ciudad _ 1997 2010

ﬂa?ﬁ A meﬁniez Total de RSM en la QE&Q& &m \S.S:ns o Canetin, Q. R. . 1.49 | 85

| Afio A.c;s:o: 8& % sz - ~Distrito Federal. 1.34 1.74

Loow e 4221 000 ' Monterrey, N. L. . 1.27 1.64

11999 . b w,m.~ ooo - N | Mérida, Yucatin. 1.27 i .04

_xwomvo AR 4351 000 . . - " Manzanillo, Colima. [L.25 1.56
NMOOﬂ B 14351 000 | . . Fucnte: instituto Nacional de Ecologia (1997:31)

Fuente: Elaboracion @.5_.:: con datos del INEGI

Composicion de los Residuos de la Ciudad de México.
Segnn las estimaciones del INE en el afio 2000, la ciudad de México genero
5363,358 toneladas de RSM, mientras que el INEGI calcula que, en ese
mismo afio, se crearon 4°351,000; si se realizan célculos para obtener la
produccidén diaria y mensual de ambas fuentes obtenemos los siguientes
resultados resumidos en la tabla 5.

En México, la generacion de residuos per capita se incrementd en 200% en
las ultumas cuatro décadas; anteriormente eran en su mayoria organicos, pero
recientemente conticnen mas plasticos y productos de lenta descomposicion,
~ lo que hace necesario el uso de procesos fisicos, biologicos o quimicos para
su tratamiento, que a su vez provoca, contaninacion del suclo v cucrpos de

Con base en este comparalivo, se puede decir que en la ciudad de México, en agua (SEMARNAT, 2001). De los millones de toneladas de residuos que se
sote 2 se puede ! ,
’ generan en la ciudad de México anualmente, se estima que 77% corresponde

el afio 2000 se generaron entre 12 mil y 14 mil toneladas de RSM * ; o s : . s
diariamente. Por lo que puede esperarse que los RSM de la ciudad se | ”%W%M%.vﬂo::n_ iarios y que 23% proviene de otros tipos de fucntes. (INE

produzcan en mayor cantidad en los préximos anos, de forma total y per |

MW%MMNHMMM_MM _M %mﬁm%o“_w.ﬁm_:ric it i il s i s e ,,_ En el afio de 1992, la Secretaria de Desarrollo Social y ¢l Instituto Nacional
i . de Ecologia estimaron que 38% de los RSM de las principales cindades de
Tabla 5. Generacién Total de RSM Afio 2000, Comparativo INE, | zmmmmo, .o\w_wg: constituidos por residuos , de envases y embalajes, la
INEGI | participacion porcentual de los distintos materiales se muestran en la tabla 7.
G Sian e S RS LG zEmQ_ e Tabla 7 ﬁe:ﬁo&&o; de los RSM en la Ciudad de México
ﬂm,\mﬂwmm—fmﬂiﬂmr_\ 5 faw“umw 47351 ooo [ Residuos de envases Cartén 4.11
| Estimado mensual 446,946.5 362, 583. uw 1 ycmbalajes Envases de cartén (FPE o PE/AT)* 2.20
,m Mwﬁamao a..«ic .. ;.o,o# 1 | .: owo mw -M 38.14% , Wmﬁo_. periddico, bond, n?.r,.?._.&r 11.76
Fuente: Elaboracion ﬁao?m con amSm del INE ¢ INEGI [ Lata (aluminio) 1.58
La ciudad de México es una de las cinco ciudades que presentara mayor m Material ferroso (incluye hojalata) _.,a
generacion per capita (kg/hab/dia) de RSM en los préximos cinco afos. Laf Material no ferroso 0.08
tabla 6 muestra un comparativo entre los anos de 1997 y las proyecciones? Plastico en pelicula 4.97
para el afio 2010; de las ciudades que generaran mas residuos de forma per Plastico rigido 3.06
capis: [ Poliuretano 0.13
f Poliestireno expandido 0.67
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Vidrio de color 2.06
Vidrio transparente 5.89
- Residuos orgdnicos Residuos de alimentos 40.69
+46.52% Residuos de jardineria 5.83
Algodén 0.36
Fibra dura vegetal , 0.10
Fibra sintética 1.74
Cuero 0:15
Hueso 0.10
Hule 0.24
- Otros Residuos Loza y ceramica 0.48
i Madera 0.16
Material de construccion 0.58
Paiial desechable 3.76 3.76
Thea 0.67
| Otros 7.00

Fuente: SEDESOL ¢ INE 1993
*Las imciales: +PE quieren decir: con polietileno y PE/AL, con polictileno y
aluminio.

Estimacion de Residuos de Envases Multicapas y Contaminacion del
Swelo

Para estimar la cantidad de EM que se genera como residuo, se usaron las
cifras publicadas por Brandi (2002), en las que menciona el reciclaje de estos
envases como actividad de negocios. Segin Brandi (2002), Tetra Pak
produjo en el ano 2002, 400 millones de envases, es decir, alrededor de
33.33 mullones al mes. Minetras que la planta de tratamiento Repak, con
cgpacidad para tratar 25 millones de envases mensualmente, reporté que
12% de los envases que llegaron a la planta provenian del pos consumo y el
resto de las plantas de envasado y produccion. Esto quiere decir que el 88%
restantc de los envases fabricados (352 millones) no reciben ningin
tratamiento después del consumo; o que la planta Repak esta dedicada a dar
un tratamiento a los residuos industriales que se generan en las plantas
envasadoras.

Por otro lado, la contaminacion es “la presencia en el ambiente de uno o mas
contaminantes o de cualquier combinacién de ellos que cause un
desequilibrio ecologico™, entendiendo por contaminante “toda materia o
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cnergia en cualquiera de sus estados fisicos y formas que al incorporarse o
actuar en la atmosfera, agua, suelo, flora fauna o cualquier elemento natural,
altere o modifique su composicion y condicion natural (LGEEPA, 1988:6).

Muchos residuos no varian en su composicion desde ¢l momento en que son
creados hasta que se reciclan, se estabilizan o mcineran. Sin embargo, otros
se evolucionan o se degradan en formas menos agresivas o mas perjudiciales
para el medio, y los residuos municipales sc transforman en productos
peligrosos al producir olores, gases toxicos y hixiviados (Secoanez ef al,
2000:22).

Agentes Contaminantes.

Los residuos al ser depositados en grandes cantidades en los sihios de
disposicion  final, ocasionan problemas cotre los que se encuentran |a
generacion de lixtviados como contaminantes del apua y la cinsion de gases
de efecto invemadero, (CO, y Cly), que colaboran en la degradacion de la
capa de ozono, ademids de la fauna nociva que contribuye a la propagacion
de enfermedades por ser el habitat perfecto de moscas, ratas, ete.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México se ubica en regiones en
donde existen rocas volcanicas con alta permeabilidad, lo cual pucde
contaminar los mantos acuiferos cuando los sitios de disposicion final de
residuos sélidos municipales se ubican sobre dichas formaciones.

Beneficios por la Reduccion de Residuos Generados.

En general, los beneficios de minimizar la generacion de residuos se
traducen en un bienestar para la poblacion, ya que se evitan enfermedades,
se controla la contaminacion, y de los pucde
aprovechamiento economico.

restduos lenerse  un

3. La Responsabilidad Ampliada parg la Contaminacion por Envases
Multicapa

El Consumidor en la Generacion de Residuos v la Recoleccion Selectiva de
Residuos.

El consumidor, por lo general, adquiere productos cnvasados, los cuales
mantienen de forma optima los alimentos. Una vez mgendo el producto, los
sobrantes se convierten en envase pos consumo, cuya disposicion,
tratamiento y/o reaprovechamiento no ¢s responsabilidad de las empresas ni
de los consumidores; y esto contribuye a incrementar la generacion de RSM
que indudablemente impacta al ambiente.



Para lograr un tratamiento adecuado de los RSM es necesario que la
peblacién tenga conocimiento del impacto de Jos RSM en el ambiente; en un
estudio realizado en Pamplona, se hizo un seguimiento sobre la actitud de las
personas ante la recoleccién selectiva de residuos, 1os resultados muestran
una alta incidencia entre el conocimiento del dafio al ambiente causado por
fos RSM y la actitud de los ciudadanos para colocar los residuos en
contenedores especiales. (Junquera, et al 2001).

Envases

Impacto  Ambiental Asociado con la  Produccion de

Muiticapas.

A continuacién se muestran parte de los resultados del analisis de ciclo de
vida realizado por Bjdérndahl et al (2001), en el que realizaron una
comparacion entre dos envases para leche: tetra brick y botellas de vidrio.
El estudio parte de una descripeion del envase Tetra Brick, que tiene una
estructura laminar que consta de tres capas, de afuera hacia dentro una
cubierta de PEBD que protege del exterior, papel para estabilizar y dar
fuerza y finalmente una capa de PEBD que sella las costuras. El papel es
distribuido por Stora y el PEBD por Boreales, el proceso de laminado es
hecho por Tetra Pak en Lund, Suecia.

La pulpa de la cual estd hecha la cartulina es producida principalmente de
madera sueca, con una pequefia proporcion de pulpa importada de
Sudamérica. La cartulina se transporta en camion a Tetra Pack; y para
fabricar un envase se requieren 19.9 g de cartulina; (1000 unidades requicren
19.9 kg). El impacto ambiental causado por la produccion de cartulina y
relacionada al transporte esta resumido y se presenta en la tabla 8.

Tabla 8. Impacto Ambiental de la Produccion de Cartulina

Valor Unidad
" Requerimientos energéticos 1600 M;j/1000 1
Potencialidad de calentamiento 12500 g CO, - equiv/1000 1
global
Acidificacion Potencial 123 g SO, — equiv/1000 1
Nitrificacion Potencial 305 g N — equiv /1000 1

Fuente: Bjorndahl et al (2001)

Produccion de Plastico

<

El PEBD esta hecho con aceite v gas nutural el cual incluye una serie de
procesos (refinacion, triturado y polimnerizacion), en las instalaciones de
Borealis en Stenungsund, Suecia: donde ¢} PEBD grannlado es transportado
a las fabricas de conversion de Totra Pak para ser laminado junto con la
cartulina. Un envase de un hiro consta de 5.0 ¢ de PEBD (5 Kg. de PEBD
por 1000 unidades). Los impactos ambientales causados por la produccion
del pldstico y relacionados al transporte estan resunmdos y se presentan en la
Tabla 9.

Tabla 9. Impacto Ambiental de la Produccion de Plastico

Valor fdad
Requenmientos energéticos 500 M;/1000 |
Potencialidad de calentarmente 9000 0 CO,  equiv/ 1000 1
global
Acidificacion potencial 105 0 SO, cquiv/1000 ]
Nitrificacion potencial i o N equiv /1000 1

FFuente: Byorndahl et al (2001}

Conversion

En la fabrica de conversion de Lund, la cartulina es wada con PEBD,
impresa y finalmente enrollada. La produccion de tinta, que es usada para la
impresion, no se mcluye, deatro de este oporte de ATV Los ollos de
material para envasado son entregados a la {abrica que los tansportard por
camion.

Los impactos causados por la conversion y el transporte se presentan en la
tabla 10.

Tabla 10. Impacto Ambiental por la Conversion

Valor Uintdad
Requerimientos energéticos 125 M/ 1000 N
Potencialidad de calentammiento 2000 ¢ CO2 - equiv/ 1000 1
global
Acidificacion potencial 12 2 SO equv/ 1000
Nitrificacion potencial I'5 2 N ey 1000 )

Fuente: Byorndahl ct al (2001)
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Llenado

fa etapa correspondiente al llenado se realiza en las mstalaciones del
fabricante. Las maquinas envasadoras de Tetra Pak; llenan con liquido los
cartones que se encuentran enrollados; la energia necesaria para envasar
1000 litros, es de 30 MJ. Los impactos ambientales causados por el llenado y
relacionados con el transporte se presentan en la tabla 11.

Tabla 11. Impacto Ambiental por el Llenado

~ Valor Unidad
Requerimientos energéticos 30 ?:‘\v_ooc 1
Potencialidad de calentamiento 300 : .WWON : cquiv/1000 1
¢lobal
Ap acidificacion v,oﬁmzomm_ 3 g SO2 - equiv/1000 1
Np nitrificacion ﬁoarﬂa i3 g N — equiv /1000 1

Fuente: Eoﬂ_&mz. etal (2001)

Venta y Consumo

Se asume que ¢l consumidor maneja 10 Km para llegar a la ticnda y que
requiere  un promedio de 0.51/10 Km. de combustible. Los impactos
ambientales causados por la venta y el consumo se resumen y presentan en Iz
tabla 12.

Tabla 12. Impactos Ambientales de la Venta y Consumo
Valor Unidad

Requerim ientos energeéticos 60 CMj/1000 1
Potencialidad de calentamiento 2000 ] h €02 - equiv/1000 1
global :

Ap zn.N.S..b,m‘,:hE: ﬁim:w.wz\ 18 g h.@w —equiv/1000 1
Np nitrificacién potencial 23 g N—equiv /1000 1

Fuente: Bjorndahl et al Auoo.:

Grestion de Residuos

Reciclaje. 30% de los EM son recolectados y transportados hacia un centrd
de acopio de papel por camién. Las fibras de papel son separadas de
plastico en un proceso de repulpado. Algunas de las fibras recuperadas sor
suficientemente buenas para la reemplazar la produccion de pulpas virgenes
Las fibras restantes son llevadas a un relleno sanitario. i
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Recuperacion de Energia. 40% de los EM son transportados en camion
hacia una planta de incineracion incineradora, donde se produce calor y
electricidad.

Relleno Sanitario. Fl restante 30% de EM son enviados en cammién a un
relleno sanitario donde se asume que son parcialmenie compostados, el
proceso de compostaje emite gas metano de efecto invernadero.

En la tabla 13 se muestran resumidos los impactos ambientales relacionados
con la gestion de residuos. Los resultados del estudio reahizado por
Bjomdahl et al (2001) muestran que en la fabrnicacion de los envases tetra
brik (EM) se requiere mas energia que la necesaria para producir envases de
vidrio. Los resultados de la carga ambicntal total entre los dos ACV de los
dos envases, muestran que tetra brik tienc un mpacto mayor que los envases
de vidrio.

La Responsabilidad Después del Consumo

s mdividuos generan

En la busqueda de conocer las razones por las cuales
residuos, Pongracz y Pohjola (2004:145), discuten sobie dos clementos: el
proposito y la propiedad; respecto al primero, cllos mencionan que “un
residuo es una cosa hecha por el hombre que no tiene un proposito; o que ya
no se puede desempefiar de acuerdo a su proposito original... ademas la
propiedad es un derecho y una responsabilidad para actuar sobre algo, es
decir, manipular las propiedades del objeto™

Tabla 13. Impacto Ambiental de la Gestion de Residuos
. Valor Unidad

Wm@:mla_.o:,&m mnoammmo@w -100 M/ 1000 1
Potencialidad de calentamiento 23000 ¢ CO2 - equiv/1000 1
global

>v acidificacion potencial = -5 ¢ SO2 - equiv/1000 1
Np nitrificacion potencial 30 g N equiv /1000 1

Fuente: Emﬂ._am:_ ctal (2001)

La responsabilidad esta ligada a la utihidad del residuo: “una cosa hecha por
el hombre, la cual, en determinado ticmpo vy lugar, debido a su estructura y
estado actual, no resulta util a su propictanio” (ibidem 146).

Al unir estas discusiones en torno al proposito y a la propiedad, se pucde
elaborar una definicién distinta de residuo como “un objeto resultante de la
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actividad humana por el cual no se desea tener derecho ni ser responsable de
su manipulacion, debido a que carece de utilidad o proposito”

La Definicion Alternativa y los Residuos de Envases.

Dado que la definicién alternativa de residuos, fue elaborada con el afan de
describir las razones de los individuos para generar residuos, podemos
describir entonces cuales son las causas por las que se generan residuos de
EM; al hablar del proposito, encontramos quc, en efecto, son resultado de
una actividad humana como el consumo, después del cual, el envase no
pueden desempenarse de acuerdo a su proposito original, por que, este tipo
de envase parece que no se disefio para ser re-llenable.

Mientras tanto, la propiedad, indicaria que cuando un mdividuo posec un
EM. el individuo se hace responsable de su uso, y decide la forma y el
momento de! desecho, (independientemente de que la forma y el momento
sean 0 no ambientalmente adecuados). Lo anterior esti ligado con la
utilidad: parece muy obvio, pero cuando ¢l producto deja de ser util,

simplemente se desccha.

Los fnvases Pos Consumo: “El No Residuo ™

Fn base a lo anterior, Pongracz y Pohjola, crearon ¢l concepto del no
residuo, el cual definen como: “Un objeto al cual se¢ le ha asignado un
proposito por su propietario (actual o potencial), y este o usara para tal fin,
debido a un ajuste a su estado o a su estructura y se asegurara, que el objeto
sera capaz de desempefiarse de acuerdo al proposito asignado” (ibidem 149).
Sin olvidar los EM, que es el asunto que aqui nos ocupa, en teoria el no
residuo de EM seria aquel que tuviera proposito y que sea usado para tal fin,
aunque requiera de arreglos a su estado y estructura; ademas, el consumidor
u otro individuo, se asegurarian que el no residuo cumpla con el proposito
asignado.

En teoria, otros envases de productos de consumo, podrian convertirse en no
residuo, al recibir un primer tratamiento en el punto de generacion como el
deposito selectivo (organicos separados de los morginicos), con esto se
lograrian otros beneficios ambientalmente sinérgicos; como la reduccion en
¢l volumen de residuos generados y a la vez, se obtendrian residuos con
calidad de reciclaje (limpios).

En base al concepto de Pongracz y Pohjola (2004), en la tabla 14 se ilustran
las actividades que los individuos pueden realizar en buisqueda del no
residuo:

e

PO S
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Tabla 14. Actividades de los Individuos en Busqueda del "No
Residuo”
Ajuste a su estado o
Residuos de  estructura Sy Responsabilidad
envases (primer  iratamiento o I ‘ (propiedad)

reduccion ¢n la fuente).

- ) Lavar, compactar
Botellas pet :
(reusar)
Latas de . I ]
bk Compactar (reusar) Ceder o vendet
e los residuos a
Latas de Deposito 4 .
botaibid Lavar (reusar) e s¢
Lot T encargue  de
Botellas  de sciclarlos
woy Lavar (rensar) reciclarlos.
vidrio
Envase Lavar y compactar
multicapas (reusar)

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, este esfucrzo no puede concebirse de forma atslada, se requicre
del trabajo de otros actores para convertir los residuos de EM (y de otros
residuos de envases), en no residuos, en este caso: los productores y el gestor
(gobierno).

4. Perspectivd Normativa para Instrumentar la Responsabilidad
Ampliada

Debido a que los residuos constituyen la principal fuente de contaminacion
de los suelos, la LGEEPA, sefiala en el articulo 134 la necesidad de prevenir,
controlar y reducir la generacion de residuos: una forma de nstrumentar
estas necesidades es por medio de las normas oficiales mexicanas (NOM).
Las descargas, “depositos o matcriales ~
contaminantes en los suelos esta sujeto a lo dispuesto en la LGEEPA, la Ley
de Aguas Nacionales, su reglamento, las NOM vy asi lo enuncia la misma
LGEEPA en el articulo 139.

nfiltracion  de  sustancias o

Normas Voluntarias u Obligatorias Sobre Envases Multicapas.

En el caso del envase multicapas (EM), visto como material contaminante,
es importante saber cual NOM regula la descarga, ¢l depdsito o infiltracion
de estos materiales en el suelo para hacer cumplir con lo citado en la
LGEEPA.
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F1 articulo 140 del mismo ordenamiento, indica que “la generacion, manejo
y disposicién final de residucs de lenta degradacion, debera vr_ﬁma.um alo
establecido en las NOM” ahora bien, si el EM se clasifica como residuo de
Jenta degradacion es umportante conocer cual NOM es la que regula la
generacion, el manejo y la disposicion final de EM.

Los articulos 139 y 140 de la LGEEPA mencionan que la descarga, depésito,
infiltracion, generacion, manejo y disposicion final de los residuos, estan
correlacionados con las NOM, sin embargo, cuando se recurre al catalogo de
NOM de la Secretaria de Economia, se percibe la inexistencia de estas que,
efectivamente regulen el manejo y disposicion de los residuos de EM. m.wﬁo
hace pensar que debido a la ausencia de NOM para el manejo y generacion
de este tipo de residuos, la responsabilidad ampliada del productor y del
consumidor en México, es inexistente, mnoperable.

Los mandatos y ordenamientos en otros paises han demostrado ser una
forma de ejercer presion a los productores: en la ciudad de Chicago en
Estados Unidos, los envases de carton para liguidos, empezaban a ganar el
mercado de las botellas de vidrio para envasar leche, entonces, tuvo lugar
una de las mas largas y costosas dificultades: el comité de salud de la ciudad,
bloqueo la venta de envases de carton marca “pure pak”, con el mandato am
1888 que enunciaba: toda leche vendida en cantidades menores a un galon
(3.85 litros), debe ser vendida en una botella estindar de leche AWovnanP
w.oomv. Lo que dej6é fuera del mercado al envase “pure pak”; tuvieron que
pasar 6 afios y cogto mas de $500,000 para que al mandato le agregaran: u
otro contenedor apropiado. Los productores de leche preferian las botellas de
vidrio, por que habian creado un monopolio en el cual tenian establecido su
propio sistema de recoleccion.

En el caso de mandatos que incluyan la responsabilidad ampliada del
productor sobre residuos, el primero en su tipo fue el mandato Eam.dw: para
empaques’ de 1991, por medio de este se responsabilizé a los fabricantes y
especificamente a los propietarios de las marcas a manejar sus ﬁaoaanm.%
residuos de empaques hasta el final de su vida util, su efectividad se extendio
a otros paises de Furopa donde surgieron las politicas europeas de
responsabilidad ampliada del productor, también llamadas “de regreso w_
productor” las cuales orillaron a las empresas a elevar las tasas de reciclaje
cerca del 90% y a incrementar el uso de materiales reciclados (Connet y
Sheehan, 2001). Para la elaboraciéon del mandato aleman para empaques fue
necesario reconocer los factores que influyen en las politicas ambientales,
poniendo especial atencion a la relacion entre los actores involucrados en la

* Empaque: incluye envases y embalaje.

“

r
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generacion de residuos y sus respectivos intereses para disenar las normas

que se aplican actualmente (Eichstidt ez al 1999).

En lincas anieriores se discutié sobre la responsabilidad del consunudor vy
del productor por la generacion de residuos, posteriormente al buscar NOM,
que estuvieran relacionadas con los articulos 139 y 140 de la LEEPA, se
descubrio la ausencia de estas, sin embargo, al realizar una basqueda de
normas mexicanas relacionadas con EM, la Secretaria de [conomia’,
reconoce las siguientes normas mexicanas en el relacién con el 1iM-

e NMX-EE-182-1984. Acabado del envase

o  NMX-EE-183-1984. Orificios y / o fracturas

o NMX-EE-184-1984. Sellado del fondo

Cabe decir que las NOM son de cardcter obligatorio y las normas mexicanas,
son voluntarias.

Las normas enlistadas anteriormente describen un método de prucba visual
para EM, y por tratarse de pruebas orientadas a verificar ¢l acabado del
envase, la ausencia de orificios y/o fracturas y el sellado del fondo, parcee
ser que se trata de pruebas para medir la calidad del envase; ademis, son
normas mexicanas cuyo cumplimiento es de caracter voluntario.

Con lo anterior se expone la ausencia de normas que regulen la
contaminacion del suelo causada por EM, se percibe ademis que la
responsabilidad para el consumidor y el productor también estd ausente, po
lo tanto es necesario la formulacion de una NOM que :F_:S_ los sigutentes
elementos: el EM como material contaminante del suclo lgado a la
responsabilidad del productor y consumidor (sin afectar sus intereses); todo
esto con la finalidad de detener y prevenir la contaminacion del suclo.

Normas Voluntarias, Normas Obligatorias y Propucstas a las Normas
Actuales

Tetra Pak 1nici6 operaciones en México alrededor de 1980; cn la tabla 5. se
muestran las normas mexicanas del envase multicapa que fueron elaboradas
en 1984. cabe seflalar que estas normas estan oricntadas a
calidad de los acabados del EM.

vertficar la

8 http://www economia.gob. mx/?P=85
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Tabla 15. Normas Mexicanas para Envases Multicapas.

Clave de la | Descripcion

Norma .

NMX-EE-182- Envases paralelepipedicos de cartén recubiertos con
1984 pelicula de polietileno de baja densidad, acabado del

‘ envase, método de prueba (método visual).

Envases paralelepipedicos de cartén recubiertos con

“pelicula de polietileno de baja densidad, orificios y/o
fracturas, método de prueba (método visual).

NMX-EE-183-
1984

Envases paralelepipedicos de cartén recubiertos con
 pelicula de polictileno de baja densidad, sellado del
fondo, método de prueba (método visual).

NMX-EE-184-
1984

Fuente: Secretaria de Economia 2005

Con la finalidad de conocer las actividades obligatorias en materia en
envases, se realizé una consulta al catalogo de normas oficiales mexicanas
de la Secretaria de Economia, los resultados se muestran en la tabla 16.

Estas normas, en su mayoria, describen una serie de especificactones cn
torno a los envases para sustancias, materiales y residuos peligrosos, asi
como las caracteristicas del etiquetado de envases y embalajes. En cuanto o
la normatividad de envases para alimentos la NOM-002-SSA1-1993, en
materia de salud ambiental, es la inica norma obligatoria, cuyo contenido,
esta orientado a sefialar las especificaciones de la costura de envases
metalicos para alimentos y bebidas.

Por lo anterior, se puede concluir que no existen normas obligatorias para
EM y que la mayoria de las normas oficiales mexicanas para envases estan
orientadas a determinar distintas especificaciones para los envases de
sustancias, materiales y residuos peligrosos.

Debido
establecer los lineamientos de control de calidad del envase, ya que
establecen los métodos de prueba para el acabado, orificios y fracturas y
sellado del fondo.

Se entiende entonces que las normas no estan orientadas al manejo vy
tratamiento del envase multicapas después del consumo; y con la finalidad
de prevenir la contaminacion del suelo; se justifica que la regulacion de las
normas deberia extenderse hacia otras etapas del ciclo de vida, en especifico:
después del consumo.

a que las~-normas anteriormente expuestas estan orientadas a '

-

\._ ;..A,A : :
Tabla 16. Normas Oficiales Mexicanas para Fuvascs

Clave d ‘orma Descripeion
.,.,/..As.;\f“.cw SSAL- Salud ambiental.  Bienes v servicios  Fnvases
1993 metilicos para alimentos v bebidas. |

Cadetierk 4 s s
de la costura. Requisitos Sanitarios.
NOM-003-SCT-

PNUILY

2000

1

cliquetas
embalajes destinadas al transporte de o
materiales y residuos peligrosos.

Caracteristicas  de  las

LS ASCH

NOM-023-SCT2-
1994

Informacion téenica que debe contener la
portaran los autotanques, mctahicos
intermedios para granel (RIG) y cnvascs de capacidad
mayor a 450 htros que transportan ateriales v
residuos pehgrosos. ,

recipient

NOM-0G51-SC"12-
1995

Especificaciones especiales vy adicionabes para los
envases y embalajes de las substancias pehigrosas de
la division 6.2 agentes miceciosos

NOM-024
SCT2/2002

conslruccion Y

Especificaciones para la
reconstruccion, asi como los métodos de procha de
los envases y embalajes de las substancias,

y residuos peligrosos.

NOM-007-
SCT2/2002
PROY-NOM-051-
SC12/2003

Marcado de Envases y cmbalajes destmados  al
transporte de sustancias y residuos peligrosos
Especificaciones especiales y adicionales para los
envases y embalajes de las substancias peligrosas de
la division 6.2 agentes infecciosos,

Fuente: Secrctana de Economia 2005
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